
Hotel para cachorro Ã© condenado a pagar indenizaÃ§Ã£o

Por falha na prestaÃ§Ã£o de serviÃ§o, uma clÃnica veterinÃ¡ria foi condenada a pagar R$ 3,5 mil de
indenizaÃ§Ã£o por danos morais Ã  dona de um cÃ£o. A decisÃ£o Ã© da 3Âª Turma Recursal CÃvel
de Porto Alegre, que confirmou a decisÃ£o de primeiro grau e manteve a indenizaÃ§Ã£o.

â??Tudo leva a crer que o cÃ£o foi violentamente atacado por outro animal e, dos ferimentos
decorrentes do ataque, culminou sua morte. Se assim foi estÃ¡ evidente o defeito na prestaÃ§Ã£o dos
serviÃ§os da rÃ©, que assumiu o dever de guarda do animal e, ao invÃ©s disso, descuidou-se,
permitindo seu contato direto com outros cÃ£esâ?•, afirmou o relator do processo, juiz EugÃªnio Fachini
Neto.

Segundo Facchini, as provas, como autÃ³psia e depoimentos de profissionais, demonstram que os
ferimentos que causaram a morte do cÃ£o deveram-se a mordidas.

â??NÃ£o tenho dÃºvidas de que perda de um animal de estimaÃ§Ã£o que convivia na companhia da
autora hÃ¡ cerca de cinco anos gera dor e sofrimento que superam os meros dissabores do cotidiano,
acarretando verdadeiro dano moral. Especialmente em se tratando de morte trÃ¡gicaâ?•, concluiu.

A dona do cÃ£o alegou que, um dia apÃ³s deixar o cachorro na clÃnica, recebeu a notÃcia de que este
havia morrido por morte natural. No entanto, ao submeter o cadÃ¡ver Ã  autÃ³psia, foi constatado que o
animal morreu em conseqÃ¼Ãªncia de ferimento por instrumento cortante, provavelmente uma
mordida. A proprietÃ¡ria entÃ£o recorreu Ã  JustiÃ§a para pedir indenizaÃ§Ã£o por dano moral.

A clÃnica argumentou que o Juizado Especial nÃ£o tem competÃªncia para julgar a aÃ§Ã£o e pediu a
realizaÃ§Ã£o de perÃcia tÃ©cnica. Negou a versÃ£o de que o animal foi ferido. E mais: afirmou que
ele nÃ£o foi colocado junto com outros cÃ£es e que nÃ£o hÃ¡, na realidade, causa aparente da morte.
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