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Pitta A© condenado a ressarcir municApio de SA£o Paulo

O Tesouro paulistano terAj de volta uma bolada estimada em R$ 30 milhA pes. O dinheiro vai entrar nos
cofres da Prefeitura por conta do caso da emissA£o de tAtulos pA%licos para o pagamento de
precatAsrios. A operaA8A£o, considerada irregular, aconteceu na entre 1994 e 1996 e envolveu Celso
Pitta, que na A©poca ocupava a pasta de FinanA §as no governo Paulo Maluf, o entA£o coordenador da
DAvida PA%blica do municApio, Wagner Ramos, al A©m de bancos e corretoras de valores. A decisA£o
A© da2A2Turmado STJ, que negou pedido a 14 recursos especiais contra decisA£o da JustiA8a
paulista. O voto A© da ministra Eliana Calmon.

O caso dos precatAsrios foi parar na JustiA§a em junho de 1997, quando a Promotoria de JustiA 8a da
Cidadania, braA§o do MinistA©rio PA%%lico Estadual, entrou com aA8A£o de responsabilidade civil
por improbidade administrativa contra os envolvidos. As operaA 8A pesirregul ares foram lastreadas com
tAtulos municipais (Letras Financeiras do Tesouro Municipal — LFTM), emitidos para pagamento de
precatAsrios judiciais no valor de R$ 10.398.000, segundo anAjlise do Banco Central (Bacen), ou R$
10.749.146 conforme laudo extrajudicial produzido no inquA®©rito civil. A aA8A£o foi assinada pelos
promotores de justiA8a Wallace Paiva Martins JA°nior, Luiz Sales do Nascimento e Saad Mazloum.

A dinheirama deveria ser usada para o pagamento de precatA3rios 8?? dAvidas do poder pA%blico
reconhecidas pela JustiA8a. A Prefeitura paulistana, no entanto, pediu tAtulos num valor maior do que
as dAvidas de precatA3rios e converteu a papelada em dinheiro I1Aquido, em vAirias operaA 8A pes
consideradas suspeitas. O responsA jvel pela montagem da operaA 8A£o, de acordo com o MinistA©rio
PA%lico, foi Wagner Ramos, que lanA8ou no mercado R$ 947 milhApes em tAtulos. O servidor

trabal ha na Prefeitura de SA£0 Paulo desde 1987, quando o prefeito era JA¢nio Quadros.

A operaA8A£o foi realizada por um grupo de corretoras. RelatAsrio do Banco Central afirma que os
envolvidos fizeram operaA §A pes que deram prejuAzo de R$ 10,7 milhApes A Prefeitura, ao vender tA-
tulos para corretoras a preA §os inferiores aos de mercado e depois recomprA j-los por valores
exorbitantes. Apesar das irregularidades, o lanA §amento despertou a cobiA8a de governadores e
prefeitos. Na A©poca Wagner Ramos foi chamado para apresentar seu modelo em Osasco, Guarulhos,
Pernambuco e GoiA¢nia. O caso dos precatAsrios foi parar o Congresso Nacional, onde rendeu, no
Senado, uma ComissA£0 Parlamentar de InquA©rito 4?2 a CPl dos TAtulos PA%blicos.

De acordo com o MinistA©rio PA%lico, os tAtulos municipais foram |anA §ados no mercado, em
operaA §A pies compromissadas com ¢l Ajusula de recompra pelo municApio. Os papA®is tinham
desA .gl 0 acimado mercado, o  que os tornava muito baratos para 0s primeiros compradores, mas em
operaA 8A pies sucessivas e recA \procas, muitas vezes diA jrias, entre as VA jrias corretoras e 0 Tesouro
Municipal. Dessa maneira, os tAtulos eram recomprados e revendidos atA© atingirem o valor real, de
mercado, pago pelo comprador final ou definitivo, em operaA8A£o realizada com instituiASA£0 que
nA£o fazia parte do grupo de corretoras.

A$|; m, a diferenA8a entre o valor pago pelo comprador final dos tAtulos, em operaA8A£o redizadaa
preAS8os realmente de mercgdoN, e 0 depreci adg valor inicia efetivamente recebido pelo Tesouro, erao
lucro dessa cadeia de operaA8Apes intermediAjrias, feitas, sempre, com as mesmas corretoras e
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distribuidoras, sem nenhum tipo de leilA£o. Toda essa operaA 8A£0 era autorizada por Celso Pitta e
Wagner Ramos.

A aA8A£o do MinistA©rio PA%blico aponta como responsAjveis pelo prejuAzo ao ErAjrio al A©m de
Celso Pitta e Wagner Ramos, as empresas Negocia Distribuidora de TAtulos e Valores MobiliAjrios
Ltda, Contrato Distribuidorade TAtulos e Valores MobiliAjrios Ltda, Aeurea Distribuidora de TAtulos e
Valores MobiliAjrios Ltda, Paper Distribuidora de TAtulos e Valores MobiliAjrios Ltda, Big A
(Banco IrmA£os GuimarA£es S/A), Banco Investor de Investimentos S/A, Banco Tecnicorp S/A, Valor
Corretorade CA¢mbio, TAtulos e Valores MobiliAjrios Ltda, Perfil Corretorade CA¢mbio, TAtulos e
Valores MobiliAjrios Ltda, JHL Distribuidora de TAtulos e Valores MobiliAjrios Ltda, Leptos
Distribuidorade TAtulos e Vaores MobiliAjrios Ltda, Cedro Distribuidora de TAtulos e Valores
MobiliAjrios Ltda, ERG Distribuidora de TAtulos e Valores MohiliAjrios Ltda, Banco Indusval S/A e
Credicorp Distribuidora de TAtulos e Vaores MobiliAjrios Ltda.

Em primeirainstA¢ncia, o juiz Pedro AurA©lio Pires MarAngolo, entA£o com cadeirana 12A2Vara da
Fazenda PA%lica, condenou Celso Pitta, Wagner Ramos e as corretoras e bancos a ressarcirem,
solidariamente, os cofres do municApio em R$ 10,749 milhApes. O juiz determinou ainda que os
envolvidos pagassem multa civil no dobro do valor estabelecido para ressarcimento ao ErAjrio. O
magistrado condenou Pitta e Wagner Ramos a suspensA£0 dos direitos pol Aticos por oito anos e 0s
proibiu de fazer contratos ou receber incentivos do poder pA°blico pelo prazo de cinco anos. As
institui A8A pes financeiras tambA©m foram proibidas de contratar com o serviA8o pA°blico pelo
mesmo prazo. A JustiA8a determinou tambA©m a indisponibilidade dos bens dos envolvidos.

Os condenados recorreram ao Tribunal de JustiA8a, que reformou em parte a sentenA 8a. Na decisA£0, a
4A2 CA¢mara de Direito PA%lico, por votaA 8A£0 unA ¢nime, considerou que havia provas do prejuA-
70 ao erAjrio municipal pelas operaA 8A pes de troca e recompra, em cadeia, com desAjgio incompatA -
vel e desarrazoado. A turma julgadora responsabilizou Pitta e Wagner Ramos, al A©m das corretoras de
valores e os bancos, como beneficiA jrios diretos e indiretos das operaA8Apes irregulares. O Tribunal
reformou a sentenA §a apenas para reduzir o valor do ressarcimento ao ErAjrio. No lugar da
restituiASA£o ser solidAjria, a condenaA8A£o foi impostaem valor proporciona ao dano causado em
cada operaA8A £0 por cada um dos envolvidos.

| nsatisfeitos com a decisA£0, os rA©us recorreram ao STJ. Alegaram que as operaA 8A pes foram
dgvi damente contabilizadas, nA£o havendo provas da prAijticade impr~obi dade aplmi nistNraIiva eque
nA£o ficou comprovado que teriam causado com dolo o alegado prejuAzo ao erAjrio pA©blico.
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A ministra Eliana Calmon nA£0 aceitou a tese da defesa que os acusados nA£0 agiram com culpaou
dolo nas operaA 8A pes financeiras de compra e venda de tAtul os pA%blicos. 42?0 exame da prova dos
autos feito pelo Tribunal de JustiA8a de SA£0 Paulo, quanto A existAdncia de dolo ou culpados ora
recorrentes ou a ocorrAdncia ou nA£o de lucro, decorreu da anA jlise dos fatos e dos documentos
constantes do processo que nessa instA ¢ncia especial NA£0 podem ser revistos, diante da vedaA8A£o
consubstanciada na SA°mula 7/STJa?, afirmou aministra, que foi acompanhada pelos demais colegas da
turmajulgadora

Lelao Voto daMinistra Eliana Calmon:
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): —Para

facilitar o julgamento dos 13 (treze) recursos especiais admitidos, serA£0 analisados em primeiro lugar
as alegaA 8A pies comuns a todos os recorrentes, enquadradas em quatro itens, para depois fazer-se a
anAjlise de cadarecurso de per si.

| —NEGATIVA DE PRESTAA?A?0 JURISDICIONAL

NA£o merece prosperar a aegaA8A£0 em torno de negativa de prestaA 8A£0 jurisdicional, pois o
acA3rdA£o recorrido, em uma anA lise detalhada em 31 laudas, esquadrinhou todos os A ¢ngulos da
querela, quais sejam: as operaA 8A pes de troca e recompra, em cadeia, das |etras financeiras do Tesouro
Municipal, com desA jgio incompatAvel; os prejul zos ao erAjrio pA°blico da Municipalidade; a
responsabilidade dos agentes pA°blicos, particulares e beneficiA jrios do esquema; alegitimidade e 0
interesse de agir do MINISTA?RIO PA?BLICO:; o afastamento da alegaA8A£o deinA©pcia da
inicial; ainocorrAancia de cerceamento de defesa; e a possibilidade do Poder JudiciA jrio examinar
contas que foram analisadas pelo Tribunal de Contas Municipal.

A provamaior dacriteriosaanAjlise judicial estAj no fato de ter o Tribunal, mesmo com a
confirmaA8A£0 da sentenA §a, individualizado a participaA8A£0 de cada um dos envolvidos,
mensurando cada conduta e as consegAYzA2ncias de cada proceder. Tanto que a A°nica alteraA8A£o
feita na sentenA 8a do juiz de primeiro grau foi para gjustar aimputaA8A£o do dever de indenizar em
quantitativos pertinentes ao alcance de cada ato de improbidade e o il Acito locupletamento. Ademais, os
recorrentes nA£0o foram capazes de demonstrar, em suas razA pes recursais, qualquer violaA8A£0 aos
arts. 165, 458, 1, 11 elll €535, | ell, do CPC, porque bem fundamentado o acA3rdA£o recorrido.

Il —-CERCEAMENTO DE DEFESA, PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE E PELA
|MPOSSIBILIDADE DE PRODUA?A?0 DE PROVAS

Quanto a alegaA 8A£0 de cerceamento de defesa, pelo julgamento antecipado da lide, comungo da
posiA8A£o defendidapelo MINISTA?RIO PA?BLICO FEDERAL no parecer de (fls. 5.464/5.483),
no sentido daincidA2ncia da SA°mula 7/STJ, porque foi apartir da anAjlise da documentaA8A£o
juntada A inicial que tambA©m decidiu o Tribunal, a0 confirmar a correASA£o da sentenA8a de
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primeiro grau, considerando suficiente e pertinente a prova prA© constituAda e que levou ao julgar
antecipadamente a lide. Confira-se, neste sentido, o trecho que destaco do aresto impugnado:

A? da sentenA 8a assertiva verAdica, diga-se, que, "Nenhuma das contestaA 8A pes negou os fatos
essenciais — certamente porque eles foram documentalmente provados — que, no caso, SA£0 as
circunstA ¢ncias das operaA 8A pies de compra e venda de LFTM’ s redlizadas pelo Fundo de Liquidez da
DAvida PA%lica do MunicApio de SA£o Paulo no segundo semestre de 1994, ao longo de todo o ano
de 1995 e no primeiro semestre de 1996, conforme detal hada verificaA 8A£0 do Banco Central do Brasil
(fls. 1.333/1.393 — 7A° volume dos documentos).”

Naverdade, a afirmaA8A£o de que tais operaA 8A pes foram | Acitas ou il Acitas A© questA£0
exclusivamente de direito. De qualquer maneira, conforme jAj foi enunciado nos autos, "Os fatos
trazidos na demanda consistem na autorizaA 8A£0 para venda de tAtulos pAlicos sem licitaASA£o0
(provada documental mente), elaborada pel os apel antes (agentes pA%blicos com competAdncia definida
em lei paratanto, comprovada documentalmente), com desAjgio alto e excessivo (provado
documentalmente) e que resultou na apropriaA8A£o de rendimentos pelos integrantes da segAYAncias
de intermediA jrios no mercado e lesA£o patrimonial ao erAjrio (provados documentalmente)” (fls.
3.955); DaA a desnecessidade do despacho saneador e bem assim da produA8A£0o de outras provas,
possibilitando o julgamento antecipado da lide, nos exatos termos do permissivo do art. 330, inciso I, do
CPC." (fl. 4.286)

Assim, temos como premissas nas quais se apoiou o Tribunal para concluir pelalegalidade do
julgamento antecipado dalide:

a) nenhum contestante negou os fatos essenciais, estando todos eles documental mente comprovados,

b) alicitude ou nA£o das operaA §A pes de compra e vendada LFTM’s (LETRAS FINANCEIRAS DO
TESOURO MUNICIPAL), redlizadas pelo Fundo de Liquidez da DAvida PA%blicado MunicApio de
SA£0 Paulo, no perAodo que vai do segundo semestre de 1994 ao primeiro semestre de 1996,
verificadas em detalhe pelo BACEN, A© questA£o exclusivamente de direito;

c) estA documental mente comprovada a autorizaASA£o por parte dos agentes pAcblicos, com
competA®ncia definidaem lei, paravenda de tAtulos pA°blicos sem licitaASA£0 e com desAjgio dlto e
excessivo, resultando na apropriaA 8A£0 de rendimentos pelos intermediA jrios no mercado, com lesA£0
ao erAjrio.

Dessaforma, afastar a premissa, confirmada pelo Tribunal a quo, de que a questA£o dos autos A©
eminentemente de direito, demanda novo exame dos documentos que instruAram ainicial, providA2ncia
vedada nesta Corte em sede de especial, como demonstram os precedentes que destaco:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALA*NEA A. DEFICIA?NCIA DASRAZAZES
RECURSAIS. REVISA?0 DA MEMA?RIA DE CA«LCULO DO TRIBUTO, QUE O ACA?RDA?0 A
QUO AFIRMOU CORRETA. IMPOSSIBILIDADE. SA?MULA 7/STJ. AUDIA?NCIA PRELIMINAR
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(CPC, ART. 331). NA?20-REALIZAA?A?0. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE (CPC, ART.
330). NULIDADE. INEXISTA?NCIA.

(..)

5. A configuraA8A£0 ou nA£o, em cada caso, de hipAs3tese de julgamento antecipado da lide, por
depender de juAzo arespeito da necessidade ou NA£o de produA 8A£0 de provas em audiAncia 427 juA--
z0 esse que se realiza mediante o cotejo do pedido com o material probatA3rio constante dos autos 4?2,
A© matA©riaque fica, em princApio, reservada A apreciaA8A£o dasinstA ¢ncias ordinAjrias, sendo
insuscetAvel de reexame na via do recurso especial, diante da orientaA 8A£0 posta na SA°mula 7/STJ.
Precedentes.

6. No caso concreto, a recorrente nA£o indicaqual prejuAzo |he teria advindo da nA£o-realizaASA£o da
audiAancia, o que seriaindispensA jvel ao reconhecimento de nulidade (pas denulitA© sans grief), nem
infirma a afirmaA8A£o do acA3rdA£0o recorrido de que teria silenciado, quando instada a especificar as
provas a serem produzidas em audiA3ncia, dando ensegjo ao julgamento antecipado dalide.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 591.965/RS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 129)
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTA*RIO. EMBARGOS A? EXECUA?A?0 FISCAL. ART. 535, | ell,
DO CPC. NEGATIVA DE VIGA?NCIA NA?0-CONFIGURADA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. PRESSUPOSTOS. NULIDADE DA EXECUA?A?0 FISCAL. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SAPMULA N. 7 DO STJ.

(...)

2. O recurso especial NA£0 A© sede prA3pria pararever as premissas ensejadoras de julgamento
antecipado da lide, nem para aferir a ocorrA?ncia de integralidade do depAs3sito dos crA©ditos
tributAjrios ou, ainda, a nulidade da execuA8A£o fiscal, se, para tanto, faz-se necessAjrio o
revolvimento dos elementos fA jtico-probatA3rios considerados ao longo do feito. InteligAdncia da
SA°mulan. 7/STJ.

3. Recurso especial nA£o-provido.
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(REsp 255.307/SP, Rel. Ministro JOA?0 OTA+VIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.12.2005, DJ 13.03.2006 p. 235) CIVIL E PROCESSUAL. ACA?RDA?0. NULIDADE NA?0
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO. INSUFICIA?NCIA. DEFICIA?NCIA DA
FUNDAMENTAA?A?0 RECURSAL. SA?MULASN. 282, 356 E 284-STF. AA?A?0 QUE
OBJETIVA A DESCONSTITUIA?A?0 DO REGIME DE BENS ELEITO NO CASAMENTO.
PACTOS ANTENUPCIAIS. CONFIRMAA?A?0 DO REGIME DA SEPARAA?A?0. CONCLUSA?0
DO TRIBUNAL ESTADUAL CALCADO NA INTERPRETAA?A?0 DOS PACTOSE DOS
ELEMENTOS FA+TICOS DOS AUTOS. REVISA?0. IMPOSSIBILIDADE. SA?MULASN. 5 E 7-
STJ. NASCITURO. GRAVIDEZ DA NUBENTE. DESNECESSIDADE DE INTERVENA?A?0 DO
MINISTA?RIO PA?BLICO NO ATO. PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE.

(...)

V. Recai no A3bice da SA°mulan. 7 adiscussA£0o sobre o julgamento antecipado da lide, quando
considerados bastantes os elementos jAj colacionados aos autos pelainstA¢ncia ordinAjria. Precedentes.

V1. Recurso especia nA£o conhecido.

(REsp 178.245/SC, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
13.12.2005, DJ 06.03.2006 p. 389) PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTASDO
PREFEITO MUNICIPAL.PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS. REJEIA?A?0 PELA CA?MARA
MUNICIPAL.CONJUNTO FA«TICO DESENVOLVIDO NOSAUTOS. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAA?A?0 DE OFENSA AO ART. 330, |, DO CPC. REEXAME DE
PROVA. INVIABILIDADE. SA?MULA N. 7 DO STJ.

1. O apelo especial nA£o constitui via prA3pria para o reexame de ato decisA3rio que, com base nos
el ementos fAjticos pr~oduzi dos ao longo feito, conclui pela desnecessidade de produASAE£0 de provaem
audiA3ncia e, subsegA¥entemente, julga de forma antecipada alide.

2. IncidA2nciada SA°mulan. 7 do STJ.
3. Recurso especial nA£o-provido.

(REsp 266.420/ES, Rel. Ministro JOA?0 OTA«V10 DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.12.2005, DJ 01.02.2006 p. 473) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. ARTS. 330, | E 243 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SA?MULAS 282 e 356/STF.

1. As questApes jurAdicas nA£o foram objeto de exame pelo acA3rdA£o recorrido.

SA°mulas 282 e 356/STF.
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2. A necessidade de produA 8A£o de prova pericial foi firmada por entender o Tribunal que seria
indispensA jvel paraaampladiscussA£o sobre os critA©rios da legislaA 8A£o federal. Em princApio,
pode o tribunal de segundo grau, ao avaliar os elementos contidos nos autos, decidir pela necessidade, ou
nA£o, da prova reaizaA8A£o da perAciaou outra prova. NA£o poderia este Tribunal, no A¢mbito
estreito do recurso sob exame, aprofundar-se no exame da matA®©ria, substituindo atividade gue A©
inerente A sinstA¢ncias ordinA jrias, ante o A3bice da SA°mula? .

3. Recurso especial nA£o conhecido.

(REsp 171.504/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 08.11.2005, DJ
21.11.2005 p. 174) Pelas razA pes acima expostas, nA£0 se vislumbra qual quer violaASA£o aos arts.
134, 138, 330,333, 334, 427, e seus incisos, do CPC, devendo, por isso, ser mantido o acA3rdA£o
recorrido neste ponto.

I1l —EXAME, PELO PODER JUDICIA+RIO, DASCONTASATESTADASPELO TRIBUNAL
DE CONTASMUNICIPAL

A apreciaA 8A£o das contas e dos contratos administrativos pelo Tribunal de Contas nA£0o exclui o
exame de sua legalidade ou constitucionalidade pelo Poder JudiciAjrio, pois as Cortes de Contas NA£0
exercem jurisdiASA£0 e nA£o tAdm atribuiA8A£0 para anular atos lesivos ao patrimA”nio PA%lico,
exercendo, tA£o-somente, funA8A£0o auxiliar do Poder Legislativo, naformado art. 5A°, inciso XXXV,
c/coart. 71, inciso X e parAjgrafos 1A° e 2A°, da ConstituiASA£0 Federal . Destaco, na oportunidade,
0s seguintes precedentes desta Corte, sobre o tema: ADMINISTRATIVO. AA?A20 CIVIL PA?BLICA.
INDICAA?A?0 DE PRASTICA DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS. APROVAA?A?0
DAS CONTASPELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIA?0. JULGAMENTO DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA. VINCULAA?A?0 DAS DECISA?ES JUDICIAIS. EXCLUSA?0 DE
APRECIAA?A?0 PELO PODER JUDICIA<RIO. IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DO
PEDIDO.

(...)

4. O fato de o Tribunal de Contas da UniA£o ter aprovado as contas dos recorrentes nA£0o inibe a

atuaA 8A£0 do Poder JudiciAjrio, visto que nA£o se trata de rejulgamento pela JustiA§a Comum,
porque o Tribunal de Contas A© A?rgA£o Administrativo e nA£o judicante, e sua denominaA8A£o de
Tribunal e a expressA£o julgar, ambas sA£o equAvocas. A? 0 TCU um conselho de contas sem julgA j-
las, sentenciando a respeito delas. Apura a veracidade delas para dar quitaA8A£0 ao interessado,
entendo-as como prestadas, a promover a condenaA 8A£o criminal ecivil dele, em verificando o acance.
NA£o hA | julgamento, cuja competAancia A© do Poder JudiciAjrio.

5. " A decisA£0 que aprecia as contas dos administradores de val ores pA%licos faz coisa julgada
administrativa no sentido de exaurir as instA¢ncias administrativas, NA£o sendo mais suscetAvel de
revisA£0 naguele A¢mbito. NA£o fica, no entanto, excluAda de apreciaA 8A£0 pelo Poder JudiciAjrio,
porquanto nenhuma lesA£o de direito pode dele ser subtraAda
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6. O art. 5A°, inciso XXXV da CF/88, dispApe que "alei nA£o excluirAj da apreciaA8A£o do Poder
JudiciAjrio lesA£o ou ameaA 8a a direito”.

7. A apreciaA8A£o pelo Poder JudiciAjrio de questA pies que foram objeto de pronunciamento pelo TCU
coaduna-se com a garantia constitucional do devido processo legal, porquanto aviajudicial A© aAcnica
capaz de assegurar ao cidadA£o todas as garantias necessA jrias a um pronunciamento imparcial.

(...)10. Recurso especial NA£o provido.

(REsp 472.399/AL, Rel. Ministro JOSA? DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.11.2002,
DJ19.12.2002 p. 351) PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AA?A?0 CIVIL PA?BLICA.
MINISTA?RIO PA?BLICO. LEGITIMIDADE. DANO AO ERARIO. LICITAA?A?0. ECONOMIA
MISTA. RESPONSABILIDADE.

(...)

8. O fato de o Tribuna ~ole Contas ter aNpreci ado os contratos adr[li nistrativos nA£o impede o exame dos
mesmos em Sede de AASAE£0 Civil PA%blica pelo Poder JudiciAjrio.

9. ContrataA 8A pies cel ebradas e respectivos aditivos que nA£o se enquadram no conceito de notAsria
especializaASA£0, nem no do serviA8o a ser prestado ter carAjter singular. Contorno da exigA®ncia de
licitaA8A£0 inadmissAvel. Ofensa aos princA pios norteadores da atuaA 8A£0 da AdministraASA£0
PA%lica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao patrimA”nio pA%blico. Ressarcimento
devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do MinistA©rio PA%lico provido, com o reconhecimento de sua | egitimidade.
12. Recursos das partes demandadas conhecidos parciamente e, na parte conhecida, improvidos.

(REsp 403153/SP, Rel. Ministro JOSA? DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09.09.2003, DJ
20.10.2003 p. 181) HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE PREFEITOS E
VEREADORES E CRIMES CONTRA A LEI DE LICITAA?A?0. ACA?RDA?0 CONDENATA?RIO.
EXECUA?A?0 PROVISA?RIA DO JULGADO. POSSIBILIDADE. SAPMULA N.A° 267 DO STJ.
INEXISTA?NCIA DE OFENSA AO PRINCA<PIO DA PRESUNA?A?0 DE INOCA?NCIA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. APROVAA?A?0 DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. INDEPENDA?NCIA DASINSTA?NCIAS. PRECEDENTES DESTA CORTE.

(...)

2.0 fato~de o Tribunal de Contas eventual mente aprovar as contas a ele submetidas, n,5:£o~ obsta, diante
do princApio daindependAdncia entre as instA ¢ncias administrativa e penal, a persecuA8A£0 penal
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promovida pelo MinistA©rio PA°blico, bem como aresponsabilizaA8A£o penal dos agentes envolvidos
em delitos de malversaA8A£0 de dinheiros pA°blicos. Precedentes desta Corte.

3. Ordem denegada.

(HC 34506/RS, Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10.08.2004, DJ
30.08.2004 p. 314) Assim, nA£o hA| que se falar, no caso dos autos, em inA©pcia dainicial, carA®ncia
de aA8A£o, falta de interesse de agir ou impossibilidade jurAdica do pedido, inexistindo afronta aos
arts. 93, 267 e 295, e seusincisos, do CPC.

IV —INEXISTA?NCIA DE CULPA OU DOLO NA REALIZAA?A?0 DASOPERAA?A?ES DE
CORRETAGEM

De formaenfA jtica afirmam os recorrentes que nA£0o agiram com culpa ou dolo nas operaA A pes
descritas nainicial, segundo a qual eram lanA8ados no mercado tAtulos municipais com clAjusulade
recompra pela Municipalidade e com altas taxas de desA jgio, muito acima do mercado. A operaA8A£o
fazia com que saA ssem muito baratos os primeiros tAtulos comprados, mas absolutamente
desinteressante nas operaA 8A pes sucessivas e recAprocas, muitas vezes diA jrias, entre as vAjrias
corretoras e 0 Tesouro Municipal .Acrescente-se, ainda, que os mencionados tAtulos eram, muitas vezes
recomprados e revendidos, tambA©m pelo MunicApio, aaA© o momento em que atingiam o valor real
no mercado, pago pelo comprador final ou definitivo, em operaA8A£0 realizada com instituiASA£o
nA£o pertencente a esse grupo de corretoras.

O exame da prova dos autos feito pelo Tribunal de JustiA8a de SA£0 Paulo, quanto A existA2ncia de
dolo ou culpa dos ora recorrentes ou a ocorrAdncia ou nA£o de lucro, decorreu da anA jlise dos fatos e
dos documentos constantes do processo que nessa instA ¢ncia especial nA£0 podem ser revistos, diante
da vedaA 8A £o consubstanciada na SA°mula 7/STJ.

Pelo exposto, apresenta-se descabida a alegaA8A£o de ofensa aos arts. 3A°, 5A°, 6A°, 10, 11, 12 da Lei
8.429/92; aos arts. 159, 160 e 1.060 do CC/1916; e aos arts. 168 e 458 do CPC.

ADEQUAA?A?0 DOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS AOSRECURSOS ESPECIAIS
ADMITIDOS

1. PERFIL CORRETORA DE CA?MBIO TATULOSE VALORESMOBILIA*RIOSLTDA. -
EM LIQUIDAA?A?0 EXTRAJUDICIAL (fls. 4.416/4.418)

Recurso especial improvido, com base nos argumentos expendidos no item |11 deste voto, acima exposto.

2. NEGOCIAL SA DISTRIBUIDORA DE TA.TULOSE VALORESIMOBILIA+RIOS &4?? EM
LIQUIDAA?A?0 EXTRAJUDICIAL (fls. 4.421/4.424)

Recurso especial improvido, com base nos argumentos expedidos no item |11, deste voto, acima exposto.
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3. VALOR CORRETORA DE CA?MBIO TAsTULOSE VALORESMOBILIA*RIOSLTDA. —
EM LIQUIDAA?A?0 EXTRAJUDICIAL (fls. 4.427/4.431)

Recurso especial improvido, com base nos argumentos expendidos no item |11, deste voto, acima
exposto.

4. CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO (fls. 4.436/4.485)

Preliminarmente, NA£o conheA 8o do especial quanto A alegada negativa de vigAancia ao art. 12 da Lei
8.429/92 — sob o fundamento de que as sanA 8A pes cominadas no referido dispositivo possuem natureza
penal — porque as razA pes recursais desenvolvem tese em torno da interpretaA 8A£0 do mencionado
dispositivo A |uz da ConstituiA8A£o Federal, o quetornainviAjvel tal anAjlise nesta Corte, em sede de
recurso especial.

Entretanto, SA3 paraargumentar, A© importante que se deixe consignado que a aASA£o civil por ato de
improbidade nA£o se confunde com aaAS8A£o0 penal, sendo responsabilidade eminentemente
peculiar, sem confundir-se com a responsabilidade penal ou administrativa.

Quanto A s demais argumentaA 8A pies, aplico os fundamentos expostos acimanositens|, 1l elll, para
improver o recurso especial, na parte em que foi conhecido.

5. MUNICA+PIO DE SA?0 PAUL O (fls. 4.656/4.662)

Preliminarmente, nA£o conheA 8o do especial quanto A tese defendida em torno do julgamento

efetuado pelo Tribunal de Contas Municipal, porque os argumentos desenvolvidos tA3m fundamento
constitucional, incompatAveis de anA jlise nesta Corte, cuja competAdncia, em sede de especial restringe-
se a0 A¢mbito infraconstitucional . Quanto aos demais argumentos, Nego provimento ao recurso especial,
com fundamento no item |1, deste voto.

6. ARGEL DISTRIBUIDORA DE TAsTULOSE VALORESMOBILIA*RIOSLTDA. (fls.
4.664/4.692)

Recurso especia improvido, com fulcro nositens |l eV deste voto, acima expostos.

7. CEDRO DISTRIBUIDORA DE TATULOSE VALORESMOBILIARIOSLTDA. (fls.
4.694/4.722)

Recurso especial improvido, com fulcro nositens|l eV, acima expostos.
8. ERG DISTRIBUIDORA DE TAsTULOSE VALORESMOBILIARIOSLTDA. (fls. 4.724/4.752)
Recurso especial improvido, com fulcro nositenslil elV.

9. BANCO INDUSVAL SA (fls. 4.845/4.884)
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Recurso improvido, com fulcro nositensl, Il e IV, acima mencionados.

10. CREDICORP DISTRIBUIDORA DE TAsTULOSE VALORESMOBILIARIOSLTDA. (fls.
4.958/4.970)

Recurso improvido, com fulcro nositens| e 1V, acima expostos.

11. WAGNER BAPTISTA RAMOS (fls. 4.972/5.002)

Recurso improvido, com base nositens |1 e lll, acima desenvolvidos.

12. TECNICORP PARTICIPAA?A?ES FA (fls. 5.031/5.061)

Recurso improvido, com base nos|, |1 e 1V, retromencionados.

13. BANCO INVESTOR DE INVESTIMENTOS SA (fls. 5.184/5.197)
Recurso improvido, com base nos |, |1 e 1V, acima expostos.

|V —CONCLUSA?0

Assim compreendendo a questA£0, exaustivamente repetitiva, voto pelo improvimento dos recursos
especiais, confirmando integralmente o0 acA3rdA£0 impugnado.
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