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Projeto de previdAdncia de servidor perde prioridade ssm CPMF

O gjuste nas contas pA%blicas que o governo serAj forA8ado afazer em razA£o da perdada CPMF terAj
como uma das consegAYsAncias imediatas perda de prioridade na tramitaA§A£0o do Projeto de Lei
1.992, de 2007, que institui a previdA3ncia complementar para o servidor pA%blico.

A explicaA8A£o paraisto A© que a adoA8A£0 da previdAdncia complementar no ServiA§o PA%lico
Federal, al A©m da perda de receita da ordem de 11% da folha na parcela que exceda ao teto do regime
geral 4?7 atualmente de R$ 2.894,2842?, implica na UniA£o tambA©m ter de pagar 7,5% para o fundo,
como quota do patrocinador. |sso corresponderiaaum prejuAzo de 18,5% sobre a folha para os futuros e
atuais servidores que optassem pela previdAancia complementar.

Numa conjuntura de escassez de recursos, gue exige do Governo corte de diversas despesas, inclusive de
investimento e de pessoal, seria uma insanidade aprovar o projeto de previdAancia complementar, cuja
consegAYzA3ncia seria a perda de receita e 0 aumento de despesa. Registre-se que o pagamento dessa
eventua despesa com a previdAancia complementar seria custeado com 0s recursos reservados para a
expansA£o dafolha de pessoal, ou seja, sairia do dinheiro reservado para regjuste de pessoal, que
sofrerAj forte reduA8A£0 na previsA£o orA8amentA jria para 2008.

AIA©m da perda de receita, o projeto 4?2 que aguarda parecer na ComissA£o de Trabal ho,
AdministraA8A£o e ServiA8o PA%lico da CA¢mara dos Deputados, e cujo relator A© o deputado
Nelson Marquezelli (PTB/SP) 422 criaum fundo de pensA£o A°nico paraa UniA£o (incluindo os trAds
poderes: Executivo, Legisativo e JudiciAjrio), o quA2 A© contestado pelo Legidativo e,
principalmente, pelo JudiciAjrio, que defendem fundos prA3prios.

Segundo o desenho do Fundo de PrevidA@ncia do Servidor (Funpresp), os servidores pA%blicos federais
seriam vinculados ao Regime PrA3prio e pagariam a al Aquota de 11%, atA© o atual teto do Regime
Geral de PrevidAancia Social. I1sso ficariaao cargo do INSS, atualmente fixado em R$ 2.894,28, sendo-
Ihe facultado optar, no caso dos novos, ou aderir, no caso dos atuais servidores, A previdAancia
complementar na parcela de sua remuneraA 8A£0 que exceda a esse valor.

A aAquota de contribuiA8A£o para o fundo seria de 7,5%, tanto do servidor (participante), quanto do
Governo (patrocinador) e o plano seria exclusivamente de benefAcio definido, ou seja, dependeria
exclusivamente das reservas que cada servidor viesse a acumular.

A previdAancia complementar, uma vez transformado o Projeto em Lei, passaria a funcionar 120 dias
apA3s a autorizaA 8A£0 de funcionamento ser expedida pela Secretaria de PrevidAancia Complementar
do MinistA©rio da PrevidA3ncia. A partir dessa data, todo servidor admitido seria vinculado ao Regime
PrA3prio apenas atA© o teto do INSS, mas poderia optar pela previdAancia complementar na parcela
superior aesse teto. JAj os atuais servidores teriam 180 dias para aderir ao fundo de pensA£o.

O atual servidor que aderisse LE‘ E)revidAanciacompI ementar teria a vantagem de reduzir de 11% para
7,5% aaAquota de contribuiASA£0 na parcela que excede a0 teto do INSS (R$ 2.893,28). AIAOmM
disso, teriadireito a um benefAcio diferido relativo ao perAodo em que contribuiu pela totalidade da
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remuneraA 8A£0, mas perderiao direito A integralidade e sua complementaA 8A£0 de aposentadoria, e
passaria a depender das reservas acumuladas, que, por sua vez, dependeria dos humores do mercado.

NA£o bastassem o problema da perda de receita e aumento de despesa, ainconformidade dos poderes
Legidativo e JudiciAjrio com o fundo A°nico, a polA3micaem relaA8A£0 ao desenho do plano, ainda
existe o questionamento sobre a legalidade de se aprovar um projeto delei instituindo uma fundaA8A£o
paraoperar o fundo de pensA£0 , sem que alei complementar exigida para autorizar a criaASA£o de
fundaA 8A pes pA°blicas (PLP 92/07) tenha sido aprovada.

O cenAjrio em relaA8A£0 ao PL 1.992/07, portanto, A© de indefiniASA£o. A tendAncia A© que,
pelas razA pies expostas, a matA©ria seja excluAda das prioridades do Governo para 2008. SA3 uma
grande pressA£o do mercado, atualmente com outras preocupaA 8A pes mais emergenciais, poderA
impulsionar a votaA 8A£0 da previdAancia complementar no serviAgo pA°blico paravigorar em 2009.
Pode ocorrer com esse projeto 0 mesmo que aconteceu com o projeto de lei complementar sobre
dispensa por insuficiA%ncia de desempenho (PLP 248/1998) que se arrasta no Congresso hA | anos sem
definiASA£o.
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