P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

STF ouve argumentos sobreinterrupA8A£o de gravidez

A interrupA8A£o de gravidez de fetos anencA©falos nA£o configura aborto. A afirmaA8A£o foi feita,
na manhA£ desta terA8a-feira (26/8), pelo advogado LuAs Roberto Barroso durante audiA2ncia
pA°blica que discutiu a questA£o no Supremo Tribunal Federal. Argumentos contra e afavor da
interrupA8A £0 da gravidez nesses casos NA£o faltaram na audiA@ncia pA°blica, a segunda na histAdria
do Supremo. A primeiratratou de pesquisas com cA©lulas-tronco. O ministro Marco AurA®©lio disse
que esperalevar o caso ajulgamento atA© novembro deste ano.

42?0 aborto pressupA pe uma potencialidade de vida, o que nA£o A© o caso [de fetos anencA©fal os] a7,
explicou Barroso, que representa a ConfederaA 8A£0 Nacional dos Trabalhadores na SaA°de. A CNTS,
que ajuizou a aA8A£o sobre o tema no STF em 2004, quer aliberaA8A£0 da antecipaASA£o
terapAautica de partos de anencA©falos.

AIA©m da CNTS, foram representados na audiA2ncia a ConfederaA 8A£0 Nacional dos Bispos do
Brasil, algreja Universal do Reino de Deus, o MinistA©rio PA%lico Federal, a AssociaASA£0
Nacional PrA3-Vidae PrA3-FamAliae a ONG CatAs3licas pelo Direito de Decidir. Todos tiveram 15
minutos para defender suas posiA8Apes. Novas audiAancias jA estA£0 agendadas para a prA3xima
guinta-feira (28/8) e para o dia4 de setembro.

Osargumentos

O primeiro afalar naaudiAncia pA°blicafoi o representante da CNBB, padre L iz AntA"nio Bento. Ele
defendeu que a prAjtica de interrupA8A£0 da gravidez, de uma crianA8a normal ou de um bebA2 sem
cA©rebro, A© um ato de morte deliberado.

&7?NinguA©m pode autorizar que se dA?amorte aum ser humano inocente, seja ele embriA£o, feto, ou
crianA8a sem ou com mA j-formaA8A£o, adulto, velho, doente, incurAjvel ou agonizantead?s, afirmou.

Para o padre, sA3 pelo fato de pertencer A espA©cie humana, o feto tem dignidade e ela precisa ser
respeitada. 87?0 feto anencefAjlico A© um ser humano vivented?s, advertiu. Ele completou que mesmo
areduzida expectativa de vida nA£0 nega ao feto em questA£0 os seus direitos e a sua identidade.

Feita a defesada CNBB, Barroso perguntou ao padre L uiz AntA”nio seu ponto de vista sobre o
momento em que A© caracterizada a morte. Segundo o Direito brasileiro, a morte ocorre quando o
cA©rebro pAijrade funcionar.

O padre respondeu que se a crianA8a estA | viva, ela pode nA£o ter toda aformaA8A£o do cA©rebro,
mas tem o tronco encefAjlico e outras possibilidades de respirar se for ajudada. &272NA£o se pode
declarar morta um pessoa que ainda estAj viva, que tem o sistema em funcionamentod?, defendeu o
representante da CNBB.

Por sua vez, algreja Universal defendeu a antecipaASA£o terapAdutica do parto de fetos que tA%m
anencefalia. O bispo Carlos Macedo de Oliveira disse que a questA£0 diz respeito A saA°de e aos
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direitos damulher. E, portanto, cabe a ela decidir sobre a possibilidade de antecipar ou nA£0 o parto.

&?7?Talvez nenhum de nA3s consiga dimensionar os agravos de uma gravidez acometida de anencefalia.
Descriminalizar o aborto A© diferente de tornA j-lo obrigatA3rioa?., defendeu o bispo.

Carlos Macedo justificou que o bem comum passa primeiro pelo bem individual de cada pessoa. E, por
1SS0, cabe ao Estado proporcionar que seus cidadA£0s vivam bem e nA£0 apenas vivam.

Duas mA®©dicas representantes da AssociaA8A£o MA®©dico-EspAritado Brasil, IrvA%ia Luiza de
Santis Prada e Marlene Rossi Severino Nobre, tambA©m fizeram uma exposiASA£0 do tema.

Para IrvA@nia de Santis, que estuda a evoluA8A£0 do cA©rebro humano, SA£0 equivocadas as
opiniApes que afirmam aimpossibilidade da vida nesses casos. 4??Essas opiniApes nA£o tAam,
metodol ogicamente, dentro do contexto da neurociA2ncia, nenhum embasamento. Pelo contrAjrio, a
neurociAncia demonstra pelo seu conteA°do que o anencA©falo tem substrato neural para desempenho
de funA8A pes vitais, 0 que contra-indica o aborto desse feto e contra-indica a disponibilizaA8A£o do
anencA©falo recA©m-nascido para transplante de A3rgA£0sae.

Ela defendeu que o direito da mulher nA£o pode se sobrepor ao direito A vida. 8??A vidado
anencA©falo sobrepuja todos os outros direitos. A? um bem fundamental que Ihe pertenceéd?s, ponderou.

A? preciso cautela

O mA®©dico Rodolfo AcatauassA® Nunes, que representou a AssociaA8A£o0 Nacional PrA3-Vidae PrAs-
FamAlia, disse que a medicina ainda precisa avanA 8ar na pesquisa sobre o nAvel de consciA2ncia das
crianA §as nascidas com deformal 8A pies severas no cA©rebro. Para ele, essa A© a premissa que deve
nortear as polAticas sobre ainterrupA8A£o da gravidez.

Ele exemplificou que uma menina brasileira sobreviveu 18 meses e, durante esse tempo, conseguiu
interagir com asuafamAlia. 4??A anencefalianA£o A© o mesmo que morte encefA jlica. Uma pessoa
que respira sozinha e que A© amamentada pela mA£e sem precisar de aparelhos estA j viva. Existem
muitas real 8A pes desses bebAas que nA£0 se explicam. Por isso, A© necessAjria a cautelad?, advertiu.

Ele defendeu que, antes de se decidir pelainterrupA8A£o da vida, estudos devem ser feitos para
determinar o real estado de consciA3ncia dessas crianA8as.

a?2NA£o A© honesto, cientificamente, dizer que existe ou nA£o a presenA §a de consciAdnciad?,
ressaltou 0 mA©dico, que A© professor adjunto do Departamento de Cirurgia-Geral da Faculdade de
CiAancias MA®©dicas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

O mA®©dico esclareceu que hAj nAveis diferentes da falta do cA©rebro, desde a ausA3ncia completa
atA© afaltade algumas partes do encA©falo. 4220 cA©rebro pode estar completamente ausente ou
pode ter resquAcios. A doenA8a A© letal e nA£o hAj cura para ela, mas tambA©m nA£o se trata de um
tudo ou nadad?., afirmou.
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SaA°de da mulher

A professora da PontifAcia Universidade CatA3lica de SA£o0 Paulo, Maria JosA© Fontelas Rosado
Nunes, defendeu o direito da mulher de interromper a gravidez em casos de comprovada anencefalia.

Maria JosA©, que preside a ONG CatA3licas pelo Direito de Decidir disse que, nos A°ltimos anos, 15
mil mulheres brasileiras tiveram que fazer 822uma peregrinaA8A£o judicial dolorosad? parater
respeitado o seu direito de interromper uma gravidez anencefAjlica. Ela classificou o fato como 822um
desrespeito A mulherd?..

Eladisse que, eticamente, amaioria da populaASA£o brasileiraapAdiaainterrupASA£o da gravidez, em
caso de comprovada anencefalia. AtA© mesmo porque nA£o oferecer A mulher essa oportunidade
a??A®© tratAj-lacomo uma coiSag?e.

A professora ponderou que modificar alegislaA8A£o para permitir ainterrupA8A£o da gravidez no
caso de anencefalia A© uma questA£0 de justiA8a social. Assim, tambA©m as mulheres pobres, que
nA£o tAam recursos para apelar A JustiA8a parafazer valer o seu direito de autodeterminaA 8A£o,
poderA£0 ser beneficiadas.

Maria JosA© encerrou lendo uma carta dirigida aos ministros do Supremo por uma moradora de
TeresA3polis (RJ). No texto da carta, amulher registra que tem uma filha deficiente, com hidrocefalia,
cujagravidez levou atA®© o fim porque elairiaviver. GrAjvida novamente de uma crianA8a com a
mesma doenA §a, amulher recorreu A JustiA §a, mas teve negado o direito de interrupASA£o da
gravidez em primeirainstA¢ncia. A segundainstA¢ncia arquivou o processo por falta de objeto apA3s o
parto e amorte do bebA2

a?Niver umagravidez sem esperanA8a A© acordar e dormir no desespero. Nunca vou esquecer do
caixA£o com afilha que me obrigaram a enterrar. NA£o escolhemos essa tragA©dia, mas gostarAamos
deter o direito de nA£o prolongAj-lad?, pediu amA£e.

O processo

NaaA§A£o que tramitano Supremo (ArgAv4iA§A£o de Descumprimento de Preceito Fundamental 54),
a CNTS argumenta que a permanA®ncia de feto anA"malo no A%ero damA£e A© perigosa. E mais:
pode gerar danos A saA°e da gestante.

A CNTS defende, ainda, que &22impor A mulher o dever de carregar, por nove meses, um feto que sabe,
com plenitude de certeza, nA£o sobreviverAj, causaA gestante dor, angACstia e frustraA8A£o,
resultando em violA®ncia A s vertentes da dignidade humana (artigo 5A° da ConstituiASA£o0 Federal)
a?? afAsica, amoral e apsicolA3gicad?? e em cerceio A liberdade e autonomia da vontade, alA©m de
colocar em risco a saA%ded?.

O processo chegou ao ST F, em 2004, efoi distribuAdo para o ministro Marco AurA©lio em 17 de junho
do mesmo ano. Em decisA£o liminar, datada de julho de 2004, o ministro autorizou, liminarmente, o
aborto de fetos sem cA©rebro. No entanto, em outubro, aliminar foi cassada pelo PlenAjrio do
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Supremo.

Autores. RedaA8A£o Conjur

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/08/2008



