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Reper cussA£0 Geral nA£o deve servir sA3 como filtragem

|dealizara o constituinte reservar ao Supremo Tribunal Federal o papel de zelar e guardar a
ConstituiA8A£o Federal. Todavia, 0 modelo jurAdico com que se definiaa competAancia original e
recursal exibia, objetivamente, que o desiderato de preservar o STF redundara em extremado fracasso,
POIiS, em raros 0s casos, 0s constituintes entendiam o real significado da Carta Magna.

O STF, como corte de custA3dia da ConstituiASA£o Federal, haveria de enfrentar uma gama de
dispositivos, sem qualquer tipo de nexo e sem atender aos requisitos necessA jrios da Corte Suprema, o
gue fez abarrotar o A%timo e respeitado grau de jurisdiASA£o.

Somente tA©cnicas de admissibilidade recursal com extremado rigor analAtico e grau de dificuldade se
mostrariam capazes de evitar que o STF se inviabilizasse com irreversAveis problemas, pois, 0 que se
observa, SA£0 recursos sendo julgados com meses de atraso prejudicando cada vez mais a celeridade
processual, princApio constitucional violado pelo prA3prio AsrgA£o guardiA£o da ConstituiASA£o.

O desvio de finalidade e o abarrotamento de processo para serem julgados pelo STF estavam
evidenciados, perspectiva que e2<i giaaconstruA8A£o de opAS8A ies que resistissem ao grande nA°mero
de Recursos que discutiam matA©ria constitucional .

Enrijeceu-se o controle de admissibilidade do recurso extraordinAjrio pelavia legislativa 8?? SA°mula
Vinculante &?? e pelavia jurisdicional 4?? sA°mulas que restringem o cabimento:

a) inviabilidade do reexame da prova, por forA8a daimodificabilidade da heranA §a da moldurafAjtica
(SA°mula 279);

b) escassez na exploraA8A£0o de todos os fundamentos em que se baseou a decisA£0 atacada (SA°mula
283);

c) ausAenciade prequestiogamento §obre matA©ria constitucional que deveriater sido enfrentada, A
falta de embargos declaratA3rios (SA°mulas 282 e 356);

d) impropriedade do reexame do princApio constitucional dalegal igade quando for necessAjrio
vasculhar ainterpretaA 8A£0 dada a normas infraconstitucionais (SA°mula 636).

A combinaA8A£0 de medidas constitucionais e jurisdicionais produziu resultados ainda insatisfatAsrios
para que o STF pudesse cumprir eficientemente o papel de corte constitucional, sem as impropriedades
deinstA¢nciarecursal aque vem se prestando, com claro abuso, as pessoas jurAdicas de direito
pAcblico interno que atuam com a compreensA£0 de que o princApio do interesse pA°blico se confunde
com comportamento procrastinatA3rio na satisfaA 8A£0 das obrigaA 8A pes legais.
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Neste Anterim, introduziu-se na ConstituiA§A£o Federal o instituto da RepercussA£o Geral (artigo102,
parAjgrafo 3A°, EC 45/2004), mais umaferramenta com o propA3sito de articular um sistema filtrando o
acesso ao STF pelaviado recurso extraordinAjrio.

Considera-se RepercussA£0 Geral o fato jurAdico em que se entranha a autoridade o qual se credenciaa
provocar o exercAcio dajurisdiA8A£o definitiva pelo STF, no intuito de pacificar o conflito no qual o
tema central repousa questA£o relevante de ordem econA " mica, polAtica, social ou jurAdica, ainda
carente de equaA 8A£o, queimportaA afirmaA8A£o de princApio ou preceito constitucional.

Na identificaA 8A£0 da RepercussA£0 Geral, pouco importa a quantidade do conflito e a quantidade dos
litigantes, haja vista que se exprime A qualidade da questA£o inserida na controvA©rsia cuja
soluA8A £0 se permitainformalizar aleitura que seincorporaA existAancia dos direitos e deveres
congtitucionais que se confundem com as situaA 8A pes i deol A3gicas de ordem econA”mica, polAtica,
social ou jurAdica, porque interessa ao Estado e A sociedade como elemento de grandeza valorativa do
tema explorado no recurso extraordinAjrio.

Cuida-se da derradeira oportunidade confiada ao prA3prio poder judi ciA irio para preservar um valor
jurAdico-constitucional que tenha conteA°do de ordem econA”mica, polAtica, socia ou jurAdica, com
mais forA8aem sua projeASA£0 do que o efeito prAjtico que surte por interesse da soluUASA£0 do caso
concreto.

Na preparaA8A£0 da RepercussA£0 Geral, pressuposto a ser explorado e demonstrado nainiciaASA£o
do recurso extraordinA jrio, usa-se a subjetividade dos agentes apenas para emprestar objetividade A
traduA 8A £0 da vontade constitucional, com efetividade jurAdica, porquanto a expressA£o jurisdicional
do STF se subordina ao do poder normativo imprA3prio.

A RepercussA£o Geral se confunde e se apresenta nas causas em que se discute a preservaA 8A£0 dos
valores e dispositivos constitucionais que, na verdade, substanciam os pressupostos de que necessitam 0s
sujeitos de direito para observar o roteiro da seguranA 8a jurAdica, como tA©cnica de revelaA8A£o da
vontade da ConstituiA8A£0 Federal, extraAda no processo sob ainfluAancia da jurisdiA8A£o do STF.

Os efeitos concretos podem se resumir ao patrimA“nio material ou moral de um sujeito de direito, onde
certamente o resultado de uma decisA£0 baseada no seio da repercussA£o geral se dissemina mais do
que no campo que demarca a atuaA 8A£o jurisdicional do STF, pois prospecta a definiASA£0 impositiva
em que o Estado exerce a sua soberania.

Noutro aspecto, verifica-se que o juAzo de admissibilidade do Recurso ExtraordinA jrio na questA£o da
repercussA£o ggral corre o grande risco gle queas disposi ~A§Apes c~on§tituci onais percam as garanti asde
seguranA8ajurAdica de que a ConstituiASAE£o sustenta A populaA8A£0 no Estado democrAjtico de
direito.

O Acnico critA©rio tecnicamente objetivo na caracterizaASA£o da RepercussA£o Geral, como
condi ~A§A£o de admissibilidade do recurso extraordinAijrio, se concentrana confi [maA§A£o dequea
decisA£0 impugnada e submetida ao STF tenha contrariado sA°mula ou jurisprudA@ncia dominante na
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corte.

O modelo normativo para a RepercussA£0 Geral estimula o entendimento de que em nome do combate
A crise de asfixiao qual passao STF, A qua sejuntaA descaracterizaA8A£o de sua aplicaASA£o0
institucional, o dever de observA ¢ncia e cumprimento de regra constitucional serAj relativizado segundo
0 juAzo que desenvolva valoraA8A£o da questA£o relevante sob o aspecto econA”mico, polAtico,

social ou jurAdico.

HaverAj aseleA8A£o de caso concreto, de ordem pA%blica ou privada, em cuja soluASA£0 se identifica
aRepercussA£o Geral, por forA8a darelevA ¢ncia da questA£o ventilada sob o aspecto econA” mico,
polAtico, social ou jurAdico, com manifesto prejuAzo A valA?ncia de regra constitucional desafiada em
dissAdio jurisdicional, quando o STF recusar o recurso pela pronA°ncia de dois terA8os de seus
membros (artigo 102, parAjgrafo 3A°, CF, Emenda Constitucional 45/2004).

O instituto da RepercussA£o Geral NA£0o deve ser mangjado apenas como instrumento de filtragem para
conter 0s excessos recursais que comprometem a fundamental funA8A£o do STF, sob pena de atuar
mediante tratamento discricionAjrio ou discriminatA3rio, conforme ainclusA£o ou exclusA£o do direito
A tutelamA jxima, principalmente quando o direito almejado, objeto da resistAenciativer assento na
ConstituiA8A£o Federal, ainda que duvidosa sua categoria constitucional .

O jurisdicionado nA£0o pode ser punido por uma ConstituiASA£o falha e prolixa, todavia para atender A
celeridade processual e paramelhor julgar aA8Apes de relevante interesse social, a repercussA£0o geral
vem atentar desesperadamente desafogar 0 A3rgA£0 supremo para que, assim, possa ser aplicado A s
causas que real mente configuram confronto constitucional melhor julgamento e criaA8A£o de sA°mulas
mel hor trabal hadas, para que futuramente somente chegue ao Atimo grau de jurisdiA8A£o recursos
com fundamento definitivamente discutAvel.

A sociedade brasileiralitiga pelo estAmulo daimpunidade porque tem a cogniA8A£o da deficiAancia
institucional do sistemajurAdico; o estado, porque hAj muito perdeu areferAdncia de seu papel
institucional, com o agravante de que A© o ente que mais lesa o patrimA " nio das pessoas, a0 tempo em
que mais ocupa os corredores daimpunidade forense, sem que se disponha, na condiA8A£o de detentor
datrAplice funASA£o (legislar, administrar ejulgar), adar o exemplo de sua capacidade de reconciliar-
se com a legalidade, mediante um simples sistema de pronta reparaA 8A£0 dos prejuA zos que venha a
causar.

O excesso de demandas, na verdade, decorre dos valores A©ticos e morais que a sociedade manifesta, os
quais emergenciam os conflitos jurAdicos mal resolvidos no plano da consciA2ncia, que ministrao grau
de responsabilidade que cada pessoa revela como disposiASA£0 para superar os dissAdios que surgem
do conflito de interesses.

Portanto, um ministro do STF nA£0o deve julgar apenas o que queiramas o que deve, segundo a
ConstituiA8A£0o Federal. No entanto, NA£o sendo mais discutAvel as aA8Apes por nA£o terem atA£o
citada RepercussA£0 Geral, e mesmo assim cria-se discA3rdiajurisdicional atA© mesmo pelo
guardiA£o da ConstituiA8A£0, esta NA£0 merece outra chance para tentar desafogar desesperadamente
0 Supremo desguarnecendo de seguranA8ajurAdicaA populaA8A£o o qual aesta se submete, e sim
tratar de formaradical criando um novo processo constitucionalista melhor elaborado para os tempos

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/08/2008



P CONSULTOR JURADICO
0 WwWw.conjur.com.br

atuais, que desde 1988 sofreram inA°meras mudanA §as tanto sociais quanto culturais.
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