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Advogado tambA©m A© indispensAjvel no processo desportivo

O CAsdigo Brasileiro de JustiA8a Desportiva determina em seu artigo 29 que a??qualquer pessoa maior
e capaz poderA;j funcionar como defensor, observados os impedimentos legaisa?s A simples leitura do
mencionado dispositivo deixa a entender, portanto, que os A°nicos requisitos para atuar como defensor
na JustiA&a Desportiva A© ser maior e capaz e nA£0 ter impedimentos.

HA | uma corrente, todavia, que entende que o defensor, para atuar na JustiA§a Desportiva, deveria,
obrigatoriamente, ser advogado, com base no que determina o Estatuto dos Advogados e a
ConstituiA8A£0 da RepA°blica de 1988. Este entendimento ganhou forA8a com arecente SA°mula 343
do Superior Tribunal de JustiA8a, que determina: 4??A© obrigatA’ria a presenA8a de advogado em
todas as fases do processo administrativo disciplinara?e

Diante de tal discussA£o, traremos A _baila as argumentaA §A ies suscitadas para saber se 0 CBJD ea
prAjtica desportiva baseada neste estA correta ou se A© necessA jrio obrigar que os defensores sejam
advogados para atuar nos Tribunais de JustiA8a Desportiva.

Paratanto, crucial analisar os dispositivos legais suscitados, alguns acA3rdA£0s que ensgjaram a
criaASA£o0 da SA°mula 343 e se esta realmente traz consegAYsAancias A prAjtica desportiva

O CAczdigo Brasileiro de JustiA8a Desportiva (CBJD) ea L e Geral sobre Desportos (L DSD) 4??
Lel 9.615/98

A interpretaA 8A£0 conjuntado CBJD e da LGSD nA£o deixa dA%vidas acerca da desnecessidade de ser
o defensor advogado na JustiA§a Desportiva. Enquanto o artigo 29 do CBJD, como relatado, expressa
que qualquer pessoa capaz pode exercer o cargo, 0 mandamento do artigo 55, parA jgrafo 4° da LGSD,
apesar de regular outra funA8AEo, reforA §a essa tese.

O mencionado dispositivo trata dos Auditores[1] na JustiA §a Desportiva e prescreve que estes poder A£o
ser bacharA©is em Direito, naredaA8A£o dada pela Lei 9.981/00. Neste aspecto, vale frisar que o texto
original obrigava que os Auditores fossem bacharA©is em Direito[2] e, com atroca da expressA£o

ser A£o obrigatoriamente por poder A£o, ficou bem claraa opASA£o do legisiador em nA£o exigir o
diploma de graduaA 8A£0 no curso superior para os Auditores dos Tribunais de JustiA §a Desportiva.

E, em nosso entendimento, diverso nA£o poderia ser o entendimento em relaA8A£0 aos advogados jA j
gue, se as normas gue regulam a JustiA8a Desportiva nA£0 exigem gue o Auditor, que A© o julgador
das causas, seja bacharel em Direito, por que deveria sA%lo o defensor?

Por iss0 que, estudadas em conjunto, essas normas especAficas do Direito Desportivo n,~5\£0~ deixam
dA%idas acerca da desnecessidade de ser 0 Defensor bacharel em Direito e, por consegAYsA®ncia
As3bvia, de ser advogado.

A ConstituiA8A£0 da RepAblica de 1988 e a L ei 8.906/94 4?2 Estatuto da Advocacia
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O Artigo 1:5\0, | do referido dispositivo determina que a??sAfo atividades privativas da advocacia (...) a
postulaASA£0 a qualquer ASrgA£o do Poder JudiciAjrio e aos juizados gspeci ais;a?s Em seguida, no
artigo 2A°, repete parte do artigo 133 da Carta Magna de 1988, que dispApe:

&??Artigo 133. O advogado A© indispensAjvel A administraASA£o da justiASa sendo inviol Ajvel por
seus atos e manifestaA8Apes no exer cAcio da profissA£o, nos limites da leid?e

E determina a CR/88, ainda, em seu artigo 5A°, LV:

a?7?aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral SA£0 assegurados 0
contraditA%rio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; a?e

Entendem alguns que tais mandamentos legais, por serem normas hierarquicamente superiores ao CBJD
[3], deveriam ser aplicados A Justi ~A§9 Desportiva para que nesta fosse obrigado que todo defensor sgja
advogado. Diante de tais consideraA 8A pes, alguns apontamentos precisam ser feitos.

Primeiramente, entendemos que 0 artigo 1A°, | daLei 8.906/94 nAEq pode ser aplicado na PrAitica
Desportiva. 1sso porque o texto dalei A© muito claro ao dispor que A© atividade privativa da advocacia
postular a AsrgA£o do Poder JudiciAjrio.

Ocorre que, como sabido, a JustiA§a DesportivanA£o A© A3rgA£o do Poder JudiciAjrio. Nesse
sentido, o Superior Tribunal de JustiA8ajA; se manifestou claramente;

4??CONFLITO DE ATRIBUIA?A?ES— TRIBUNAL DE JUSTIA?A DESPORTIVA 4?? NATUREZA
JURADICA &?? INOCORRA?NCIA DE CONFLITO.

| 4?77 Tribunal de JustiA8a Desportiva ni5‘£o se constitui em autoridade administrativa e muito menos
judiciAjria, nA£o se enquadrando a hipAstese em estudo no artigo 105, I, g, da CF/88.

|| 4?2 Conflito nA£o conhecido.&?«(Conflito de AtribuiA8Apes 53/SP. Rel. Min. Waldemar Zveiter. DJ
03/08/1998).

Logo, nA£o sendo ArgA£o do Poder JudiciAjrio, nAfo hAj que sefalar em aplicaA§8Afodo
determinado pelaLei 8.904/94 A JustiA§a Desportiva, motivo pelo qual essa A°nicafundamentaASA£0
A© fahaparajustificar a obrigatoriedade dos defensores serem advogados nessa instA¢ncia.

HA| o entendimento, tambA©m, de que pelainterpretaA 8A£0 do artigo 133 da CR/88, o advogado seria
indispensAjvel A JustiA8a Desportiva, jAj que a Carta Constitucional nA£o limitou em seu texto a
indispensabilidade do advogado no Poder JudiciAjrio. Nesse sentido, vale invocar a colocaA8A£o0 do
Presidente do Tribunal de JustiA8a Desportiva de Futebol de Minas Gerais, SA?RGIO MURILO
BRAGA[4]:
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a??Voltando ao disposto no artigo 133, da Carta PolAtica, de destacar que o sentido do VOCAj bulo
a??justiA8aa?? deve ser entendido no sentido lato, na medida em que nA£o sA3 0 Poder JudiciAjrio tem
a funASAEo0 de distribuir a JustiA8a..a?e

Indubitavelmente tal colocaA8A£0 A© plausAvel, todavia, ainda esbarra no texto literal do artigo 29 do
CBJD. Ocorre que, somada ao artigo 5A°, LV da CR/88 e de sua interpretaA §A£o feita pelos Tribunais,
mormente apA3s ediA8A£o da SA°mula 343 do STJ, a ponderaA 8A£0 da aplicabilidade do artigo 133
da CR/88 A JustiA8a Desportiva ganha mais relevo.

A Carta Magna de 1988 garante em seu bojo, como clA jusula pA©trea, o direito ao contraditA3rio e A
ampla defesa aos litigantes e aos acusados em geral. Nesse sentido, pertinente ter o Ministro Felix
Fischer frisado tal fato no Mandado de SeguranA8a[5] 10.565/DF[ 6], do qual foi relator:

"A presenA8a obrigatAsria de advogado constituAdo ou defensor dativo A© elementar A essAéncia
mesma da garantia constitucional do direito A ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,
quer setrate de processo judicial ou administrativo, porque tem como sujeitos nA£o apenas litigantes,
mas tambA©m os acusados em geral” (Precedentes) (destacou-se).

O destaque supra A© relevante porque atinge o ponto nevrAlgico da questA£o. A? certo que dentro da
previsA£o constitucional da ampla defesa estAj a garantia de uma defesatA©cnicae que esta A©
extensiva aos acusados em geral, isto A©, sem restriASA es.

Ora, os denunciados na JustiA 8§a Desportiva por infraA8A£o disciplinar previstano CBJD nadamais
SA£0 que acusados e, por isso, devem estar amparados por tudo que se entende de ampla defesa.
Somente este fato jAj A© suficiente para exigir, portanto, que os RA©us do processo desportivo sejam
defendidos por advogados, sob pena de ferir clAjusula pA©trea da ConstituiASA£o Federal de 1988.

Prolongando o debate e aprofundando o estudo da matA©ria nAE,g pooleremos chegar a concl usAg,o N
diversa. Para tanto, analisemos alguns dos votos proferidos em acA3rdA£os que embasaram a ediASA£0
da SA°mula 343 do STJ.

A Ministra Laurita Vaz, em voto vista no Mandado de SeguranA 8a 10837/DF afirmou:

a??0 principio da ampla defesa no processo administrativo disciplinar se materializa, nesse particular,
nA£0 apenas com a oportunizaASA£0 ao acusado de fazer-se representar por advogado legalmente
constituAdo desde a instauraASA£0 do processo, mas com a efetiva constitui ASA£o de defensor durante
todo o seu desenvolvimento,garantia que nA£o foi devidamente observada pela Autoridade Impetrada, a
evidenciar a existAtncia de direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.

Dessa forma, por imperativo constitucional, Aj luz dos precedentes desta Corte de JustiASa, com a qual
NAEo se compatibiliza a auto-defesa, em se cuidando de acusado sem habilitaASA£o cientAfica em
Direito, nNA£o hAj como deixar de reconhecer a nulidade ora pleiteadad?e
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Ponto importante de se destacar no judicioso voto:&@ 0 NA£o reconhecimento da auto defesa como
efetivaA8A£0 do princApio daampla defesa, anA£0o ser que o acusado (e auto-defensor) seja advogado
ou bacharel em Direito.

No mesmo processo, arrebatador foi o voto do Ministro Arnaldo Esteves Lima, que bem elucidaa
questA£o:

a??Na interpretaASA£o dos referidos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, o Superior
Tribunal de JustiA8a tem entendido que, em observAc¢ncia aos princApios da ampla defesa e do
contraditAsrio, A© indispensAjvel a presenA8a de advogado ou de defensor dativo inclusive na fase
instrutAria em processo administrativo disciplinar, nA£o obstante a ausA?ncia de expressa
determinaA8A£0 na Lei 8.112/90.

Esse posicionamento decorre da circunstancia de que A© exatamente na fase probatAsria que se colhem
os elementos que servirA£o de suporte para a futura aplicaA8A£o da penalidade administrativa. Por
conseguinte, A© imperioso que o servidor publico acusado seja acompanhado de advogado ou de
defensor pA%blico, para que, em tese, obtenha em seu favor uma defesa tA©cnica.a?«(destacou-se).

Diante de brilhantes argumentos, a Anica alternativa de se fugir A necessidade de se obrigar que os
defensores sejam advogados na JustiA8a Desportiva seria argumentar que SA°mula 343 nA£0 se aplica
A essaesfera, mas tA£0 somente aos processos administrativos disciplinares de servidores pA°blicos.

TambA©m nA£o concordamos com tal argumentaA8A£0 e por isso foram aqui transcritos os elementos
que levaram os Ministros do STJA editar a SA°mula 343. EstAj muito claro que, mais do que restringir
sua aplicaA 8A £0 a determinada categoria, o objetivo da SA°mula A© mostrar o que A© ampla defesa
parao JudiciAjrio e o que suainobservA ¢ncia pode causar.

Ademais, 0s processos que tramitam na JustiA8a Desportiva tambA©m podem ser considerados
administrativos disciplinares atA© mesmo por exclusA£o. Primeiro porque A© fato que nA£o sA£o
processos judiciais, considerando que A© nAtido que a JustiA §a Desportiva nA£o pertence ao poder
JudiciAjrio. NA£o se enquadrando nessa esfera de Poder, 0 mA jximo que se poderia A© suscitar que 0s
TJIDA s sA£o Tribunais Arbitrais, o que tambA©m jA; estAj superado, como bem colocado por
PEDRO A. BATISTA MARTINS em seu artigo denominado 4??V alidade da VinculaASA£o e
SubmissA£o Objetiva e SubjetivaA Court of Arbitration for Sportsa?e:

a??No entanto, 0 CASnA£o conhecerAj dos recursos que tratem de violaA8Apes Ajsregras do jogo, A
suspensA£o por quatro jogos, ou atA© trAls meses, e a decisApes exaradas por umtribunal arbitral
independente e legitimamente constituAdo no A¢mbito de uma AssociaASA£0 ou ConfederaASA£0. No
Brasil, registre-se, esse tribunal arbitral nA£o foi constituAdo, valendo como instA¢ncia de
resoluASA£0 de disputas atinentes ao futebol a JustiA§a Desportiva que, no Brasil, encontra-se
legitimada em sede constitucional, nos termos do artigo 217, da ConstituiASA£o Federal a?e

Nesta seara, n,5\£o~ sendo os TIDA s Tribunais Arbitrais ou do Poder Judi ciAjrio, SAfo eles
considerados instA ¢ncias administrativas dos A3rgA£0s aos quais estA£0 vinculados, sejam eles uma
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FederaA 8A£0 ou ConfederaA 8A£o.

E sendo instA ¢ncias administrativas que tratam de infraA 8A pes disciplinares, dA%idas nA£o restam
gue os processos que |A tram~i tam podem ser considerados a??administrativos disciplinaresa?s, para
utilizar os exatos termos da SA°mula 343 do STJ.

De ta sorte, diante de tais argumentos, mormente considerando os votos condutores e formadores da
SA°mulado STJ, aoutra conclusA£0 nA£0 se pode chegar senA£0 a de que A© necessAjrio que 0s
defensores na JustiA 8a Desportiva sejam advogados, sendo vedada, inclusive, a auto defesa.

PossAvel ConsegAYAancia da nA£o-obser vA¢ncia da SA°mula 343 Do STJ no Processo Desportivo

Vale ressaltar que, o principal motivo de seguir a orientaA8A£o da SA’mulado STIA® evitar que os
julgamentos da Justi A 8a Desportiva sejam, no futuro, anulados pela JustiA8a Comum..

A? cediA 8o que 0 acesso a0 JudiciAjrio A© restrito em relaA8A£o A matA©ria, jAj que NA£o caberAj
aos juA zes togados adentrarem ao mA©rito da decisA£0 emanada pelajustiA8a desportiva. A? o que se
infere dainterpretaA 8A£0 do artigo 52, parAjgrafo 2A° da Lei 9.615/98[7]. Nesse diapasA£o, precisas
as palavras de Paulo Marcos Schimitt[8]:

a?? ... o controle jurisdicional em matA©ria de competiA8Apes e disciplina, emregra, deve restringir-
se A anAjlise da observAc¢ncia dos princApios que orientam a JustiASa Desportiva e do devido
processo legal, e nA£o quanto ao mAGrito das demandas julgadas pelas instA¢ncias
desportivas.Comprometeria sobremaneira a autonomia e independAdncia decisA3rias dos AsrgA£os de
JustiAga Desportiva submeter ao crivo do Poder JudiciAjrio a aplicaA§A£o de determinada penalidade
pela prAitica de infraA8A£o disciplinar definida em CA3digos visando, por exemplo, a minoraASA£o da
penaa?e

O Tribunal de JustiA8a de Minas Gerais exerceu muito bem esse papel no julgamento da ApelaA8A£o
nA°mero 2.0000.00.445.898-0/000[9]. A parte prejudicada ajuizou AASA£0 de AnulaASA£o de Ato
Administrativo contraum Tribunal de JustiA §a Desportiva alegando que houve supressA£o de

instA ¢ncia na decisA£o proferida por este, jAj que o processo no qual foi proferida a decisA£o
hostilizada iniciou-se no Tribunal Pleno e nA£o na ComissA£o Disciplinar.

O Magistrado de primeirainstA¢ncia, reconhecendo esse nA£o cumprimento do devido processo jus-
desportivo, julgou procedente aaA8A£o0 e o Tribuna Mineiro confirmou a sentenA8a, com parecer
favorAjvel do MinistA©rio PA%blico em ambos 0s casos.

O JudiciAjrio, entA£o, simplesmente determinou o cumprimento dalei e NA£o mencionou em qual quer
momento o MAC®rito da decisA£0 nainstA¢ncia desportiva, posicionamento que pode ser corroborado
pela decisA£o:

A??EMENTA: ATLETA PROFISSIONAL — EXAME ANTI-DOPING — ABSOLVIA?A?0 PELO
TRIBUNAL DE JUSTIA?A DESPORTIVA — EXAUSTA?0 DA VIA ADMINISTRATIVA — EFICA«CIA
IMEDIATA — REGRA SUPERVENIENTE QUE IMPA?E A APRECIAA?A?0 DA DECISA?0 AO
PAINEL DE ARBITRAGEM DA |AAF — INAPLICABILIDADE — VIOLAA?A?0 DO PRINCA«PIO
CONSTITUCIONAL DA IRRETROATIVIDADE DASLEIS— INDEFERIMENTO LIMINAR DO
PEDIDO DO AUTOR — AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. Por ser o Tribunal de JustiASa
Desportiva 0 ASTGAED MA[Ximo No PaAs em matACria relacionada a esportes e eventos esportivos, tem
effé8fda imediata a sua decisA£o pela qual o atleta profissional ora agravante foi absolvido da
infraASA£o de dopagem. NAED b Ante HAESEA! ba B6 Bodae Ji |%?3% Fi6% apreciaAgAgo /042008

AdAami cA CA Arirvmi n s cdr iy rm imterima AA cmmi AddadA Avil A mALCA crr ot A Aetmeemt A AA 1A Tamals AadA




P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

(TIMG. Processo 2.0000.00.315.910-0/000. Rel. Des. Fernando BrAjulio. Pub. 03/03/2001). (grifou-se).

Detal sorte, infere-se que, se os julgamentos da JustiA §a Desportiva nA£o seguir os ditames do devido
processo legal e da ampla defesa determinados pelo STJ, o Poder JudiciA jrio, invocando uma
violaA8A£0 de legalidade do julgamento poderia anulAj-lo e obrigar areaizaA8A£o de umanova
anAjlise do processo com um advogado acompanhando o caso, para que se dA2 cumprimento A ampla
defesa, feita de formatA©cnica.

L ogo, seguir aorientaA8A£0 da SA°mula 343 do STJA©, antes de tudo, precaver-se de uma possAvel
anulaASA£0 de todos os julgamentos que ignorarem-na, jAj que, como demonstrado, A© aformaem
gue o Poder JudiciAjrio interfere na JustiA8a Desportiva.

ConclusA£o

Foram comentadas as duas correntes que divergem sobre a necessidade ou nNA£o de ser o defensor na
Justi A §a Desportiva advogado. Sob o prisma unicamente da legislaA 8A£o desportiva, vimos que tal
imposiA8A£0 nA£o pode prosperar. Todavia, como o ordenamento jurAdico A© mais amplo que isso,
deve-se atentar para outros diplomas legais e suainterpretaA 8A£o jurisprudencial para se ter uma
melhor anAjlise do caso.

Nesta seara, ficou claro que a ConstituiASA£o Federal e seus princApios, interpretados agora pelo STJ
atravA©s da SA°mula 343, impA pem uma mudanA 8a na prA jtica jus-desportiva, levando-nos a mudar
posicionamento anterior e concluir que o artigo 29 do CBJD precisa ser alterado, no intuito de obrigar
que os defensores que atuam na JustiA 8a Desportiva sejam advogados e de vedar a auto defesa.

A?imperioso seguir tal orientaA8A£0 para que os julgamentos que NA£0 seguirem esta previsA£0 nos
TJIDA" s nA£o sgjam anulados pelo Poder JudiciAjrio, como vem ocorrendo sistematicamente nos
processos administrativos disciplinares analisados pelo STJ.

A? cediA 8o que nenhum dos acA3rdA£0os que formaram a SA°mula se referem ao procedimento jus-
deportivo, todavia, aimportA¢ncia de trazer os votos que a embasaram a ediA8A£o daquela A©
exatamente mostrar que os Superior Tribunal de JustiA8a nA£o restringiu a aplicaA8A£0 de sua
SA°mula aum caso especAfico, mas, de modo diverso, ampliou a obrigatoriedade da presenA 8§a de
advogado em todos os processos administrativo disciplinares.

L ogo, espera-se que, com o intuito de evitar uma anulaA8A£o de julgamentos em massa e prejudicar as
parte atuantes na JustiA8a Desportiva, 0 posicionamento sobre o tema seja revisto e adaptado A
SA°mula 343 do STJ.

[1] Denominados &?2membros do Tribunal de JustiA8a Desportivaé?e pela LGSD.

[2] RedaA 8A£0 anterior: 42?0s membros dos Tribunais de JustiA8a Desportiva serA£o
obrigatoriamente bachar A©is em direito ou pessoas de notAsrio saber jurAdico, e de conduta ilibadaa?e
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[3] Por determinaA8A£o do art. 11, VI daLei 9.615/98 (Lei Geral sobre Desporto), o CBJD A© uma
ResoluA8A£0 do Conselho Naciona de Esporte (CNE). SuaversA£o atual A© a ResoluA8A£0 CNE
no. 11, de 29/03/2006.

[4] in A indispensabilidade do Advogado na JustiA 8a Desportiva. Revista Mens L egis. Ano 1. n. 4.
set/nov 2007. p. 13

[5] No mesmo sentido: MS 7078/DF. 32 SeA8A£o. Rel. Min. Hamilton Carvalhido. DJ09.12.03
[6] DJ 13.03.2006

[7] 42?0 recurso ao Poder JudiciAjrio nAfo prejudicarAj os efeitos desportivos validamente
produzidos em conseqAYzA%ncia da decisA£0 proferida pelos Tribunais de JustiA8a Desportivaa?e

[8] Curso de JustiA8a Desportiva. SA£o Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 46

[9] Acesso a0 AcA3rdA£o em www.tjmg.gov.br. Julgamento realizado em 27/08/2004; PublicaA8§A£o
do AcAsrdA£o em 07/10/2004.

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/04/2008


http://www.tjmg.gov.br/

