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Vasp tentarecuperar posse do Hotel Nacional

O Supremo Tribunal Federal indeferiu o pedido de liminar apresentado pelaVasp, que pretendiaa
reintegraA 8A£0 de posse do Hotel Nacional de BrasAlia. A decisA£o A© do vice-presidente do STF,
ministro Gilmar Mendes, e vale atA®© o julgamento do mA®©rito do Conflito de CompetAancia
apresentado pela aACrea.

No recurso, a Vasp informa que as liminares concedidas pelo Tribunal de JustiA8a do Distrito Federal e
pelo Superior Tribunal de JustiA8a para areintegraA8A£0 de posse do Hotel Naciona pela Companhia
Securitizadora de CrA©ditos (Securinvest) conflitam com a ordem expedida pela 14A2 Vara do Tribunal
Regional do Trabalho de SA£o Paulo.

Segundo a empresa, a sentenA §a &72declarou aineficAjcia daalienaASA£o dosimA3veis pertencentes
ao Hotel Nacional, ordenando suadevoluUASA£0 A Vasp para quitaA8A£0 de dA©Ditos trabal histasa?.

AIA©m disso, aVasp afirma que 4??a Securinvest promoveu a reintegraA 8A£0 de posse, daformamais
indigna possAvel, aviltando o direito das pessoas que se hospedavam no Hotel Naciona e se fazendo
acompanhar de mais de 50 vigilantes privados armados de cassetete e em claraintimidaA8A£o. E isso
em um sAjbado, A s6ha?.

Conflito de competAancia

De acordo com a defesa da \Vasp, isso se deu porque o Superior Tribunal de JustiA §a suspendeu os
efeitos de decisA£o do TI-DF, que impedia a reintegraA8A£0 de posse. Com isso, a 16A2Vara CAvel
de BrasAlia determinou a reintegraA8A£0, o queiriade encontro A decisA£0o da 14A2Varado
Trabalho de SA£o Paulo.

Para a defesa da VVasp nA£o caberiaao STJ arevisA£o, cassaASA£0 ou revogaA SA£0 de decisA£o
proferida pela JustiA§a do Trabalho, mas aguardar a definiASA£o da questA£o no A¢mbito trabal hista,
com respeito A decisA£0 da Varado Trabalho paulista. &2?NA£o o fez, criando, assim, o conflito e
levando ainsuportAjvel inseguranA8a jurAdicad?, acrescenta o advogado.

Alega ainda que 822nA£0 A© razoA jvel que se admita que JuA zos distintos disponham sobre a mesma
situaA8A £0, pois o efeito da prestaA8A£o jurisdicional em ambos os caso A© igual: definir a quem
caberAj decidir acerca das alienaA 8A pes e da posse dos mA3veis e imA3veis pertencentes ao Hotel
Nacional que se constitui subsidiAjriaintegral da\Vaspa?e.

A empresa ressalta que, com a determinaA8A£o datransferA2ncia do patrimA”nio do Hotel Nacional
paraaVasp, acompetAdncia para decidir sobre as medidas a serem tomadas quanto a esse patrimA nio
passou a ser da 1A2Vara de FalAancias e RecuperaA 8A pes Judiciais do Foro Central de SA£0 Paulo.
|ss0 porque a V asp encontra-se submetida a processo de recuperaA8A£o judicial em tramitaA8A£o.

Os pedidos
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A Vasp pediaa concesséﬂz damedidaliminar para asuspensAon damedida cautelar em curso no STJ;
daaASA£o de reintegraA8A£o de posse em curso perante a 16A* Vara CAvel e daaASAE£o civil
pAcblica que tramita na 14A2Varado Trabalho de SA£o Paulo.

A defesatambA©m requeria, naliminar, que a 1A2Vara de FalA?ncias e RecuperaA 8A pes Judiciais de
SA£o Paulo seja designada para resolver, em carAjter provisA3rio, as medidas urgentes. No mA®©rito,
pede o reconhecimento, pelo STF, do conflito, declarando-se a competA@ncia da 14A2 Vara do Trabal ho,
com a manutenA 8A£0 das decisA pes por ele emitidas.

Liminar

Para 0 ministro Gilmar Mendes, aanA jlise sumA jria dos autos e a descriA8A £0 dos fatos processuais,
a7?2permite constatar, pelo menos nesse juAzo preliminar, a ausA3ncia de conflito positivo de
competAancia entre o Superior Tribunal de JustiA8a, a 16A2Vara CAvel de BrasAliaea14A2Varado
Trabalho de SA£0 Paul0d?e.

Quanto A existAdncia de conflito em relaA8A£0 ao JuAzo da 1A2Vara de FalAancias e

RecuperaA 8A pes Judiciais do Foro Central de SA£o Paulo, &??parece que, se existe algum conflito de
competAancia, ele estaria a ocorrer entre os JuAzos das Varas CAvel, Trabalhista e de FalA®ncias, que
estariam ajulgar causas em que se discutem questA pies atinentes a posse e propriedade dos imA3veis do
Hotel Nacionala?.. Mas, segundo o relator, tal conflito, se existente, nA£o seria da competAdncia do STF,
de acordo com o artigo 102, inciso |, “0”, da ConstituiASA£o Federal.

O ministro declarou nA£o enxergar &2?nenhuma situaA 8A£o configuradora da excepcional urgAancia
para suspender o curso das aA §A pes mencionadasi?», ressaltando que a Medida Cautelar 12.971/DF, do
Superior Tribunal de JustiA8a, jA; possui acA3rdA£o publicado em 17 de setembro de 2007, razA pes
paraindeferir o pedido de medidaliminar.
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