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CobranA8a de assinatura bAjsica de telefone A© legAtima

Por oito votos aum, a 1A2 SeASA£o do Superior Tribunal de JustiA8a considerou legal a cobranA8a de
assinatura bA jsica da telefonia fixa do paAs. Para os ministros, a cobranA §a, vastamente amparada em
lei, A© necessA jria paraamanutenA8A£0o do serviA§o. Com exceASA£o do ministro Herman
Benjamin, que classificaa cobranA8ainjusta, “por um serviA8o que nA£o A© prestado”, a SeASA£o
seguiu o0 voto do relator, ministro JosA© Delgado.

Com adecisA£o, milhares de aA 8A pies e recursos pendentes de julgamento por todo o paAs devem ter o
mesmo desfecho e a assinatura bAjsica, que movimenta R$ 13 bilhApes ao ano, deve continuar a ser
cobrada na conta de telefone do consumidor.

“A cobranA&a da assinaturanA£o A© ilAcita. A? apoiada em leis e editais absolutamente
transparentes’, afirmou o relator. “A cobranA8a se dAj paraque o serviA80 esteja A disposiASAE0”,
compl etou.

O ministro Luiz Fux ressaltou que o tribunal deve se ater aapreciar a legislaA 8A£0 infraconstitucional
do tema, que “estAj firme e em pleno vigor”, sob pena de se tornar legislador positivo.

O entendimento do STJfoi firmado em Recurso Especial proposto pela Brasil Telecom contra decisA£0
do Tribunal de JustiA8a do Rio Grande do Sul. A segunda instA ¢ncia desobrigou uma consumidora do
pagamento da tafira mensal. Para a JustiA 8a gaA°cha, a exigAancia de contraprestaA 8A£0 por um
serviA§o nA£o fornecido A© abusiva, d A©m de nA£o ter previsA£o legal. O julgamento do recurso
comeA §ou em maio deste ano, quando foi interrompido por um pedido de vista antecipado do ministro
Herman Benjamin.

O ministro Teori Zavascki que votou pelalegalidade da cobranA8a, defendeu que atarifa compApe a
estrutura do preA 8o do serviA8o. Segundo o0 ministro, a assinatura bAjsicaestAj no sistemade
serviA8os de carA jter constante e permanente.

NaavaliaA8A£o do advog§d0~da Brasil Telecom, o Tribunal reconheceu e firmou o poder da AgAancia
Naci ongl deTel ecomunicaf\ 8Apes (Anatel) como autoridade reguladora do setor, que tem validado a
cobranA8adaassinaturabAjsica “A

Lei Geral das TelecomunicaA8Apes A© perfeita e nuncafoi contestada’, disse Darwin CorrA2a. Ele
acredita que o julgamento, definido por maioria, deverAj ser seguido pela JustiAga de todo o paAs. O
advogado deve pedir A comissA£o de jurisprudAdncia do Tribunal que crie uma sA°mulaparaa
matACria.

A questA£o da assinatura bAjsica A© uma das grandes responsA jveis pela avalanche de processos na
JustiA8&a, principal mente nos juizados especiais. SA3 no STJ, outros trA2s mil processos aguardam
julgamento. No ParanA j, apedido da Brasil Telecom, a Turma Recursal dos Juizados Especiais paralisou
25 mil aA 8A pes que contestam a cobranA §a mensal, atA© que o STJ firmasse entendimento.
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CobranA8&ainjusta

O ministro Herman Benjamin, que ficou sozinho em seu entendimento, trouxe voto-vista amparado em
direitos constitucionais f~undamentais atrelados ao respe~i to adignidade e ao CA3digo de Defesa do
Consumidor. “A cobranA8a bate de frente com o princApio darazoabilidade’, argumentou.

Herman Benjamin entende que a competAanciada Anatel A© de fixar preA§os datelefonia e jamais
criar “descuidada e, quiA8A |, maliciosamente” tarifas por serviA§os inexistentes. As empresas
argumentam que a simples disponibilizaA8A£o do serviA§o impApe custos A operadorajustificando a
cobranA §a da tarifa mensal.

Conhecido como um dos maiores defensores dos consumidores, Herman Benjamin integrou a
comissA£0 dejuristas encarregada de formular o CA3digo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90). “A
cobranA 8a da assinatura bA jsica A© ilegal, nA£o estAj previstanalLei Geral das

TelecomunicaA 8Apes, l A©m de ofender o CA3digo de Defesa do Consumidor”, conclui. Para o
ministro, 0 CDC aplica-se integralmente aos contratos de telefonia fixa

O ministro citou o artigo 39, parAjgrafo 6A° do CDC que veda ao fornecedor de produtos ou serviA§os,
exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva. “A cobranA §a constitui vantagem exagerada
eviolao princApio do amplo acesso a0 serviA8o”. Para o ministro a tarifa mostra-se excessivamente
onerosa, sobretudo ao assinante que utiliza muito pouco o serviAgo.

O ministro rebateu ironizando que entA£o as companhias A jreas ainda nA£o tinham descoberto esta
mina de ouro. Segundo o ministro, se por trAjs do terminal telefA nico hAj uma intrincada rede de
comunicaA8A£o, ficafAjcil dizer que por trAjs de um simples aviA£0 hA | umaintrincada rede de
sistema aA©reo. Herman Benjamin disse, ainda, que as empresas fazem da viabilizaA8A£o e
continuidade das ligaA 8Apes como um serviA8o A parte. “A continuidade do serviA§o nA£o A© um
plus. A? umaobrigaA8A£0”, critica.
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