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Y ahoo ajuda governo chinA3s a prender jornalistas

(Artigo publicado originalmente no site da faculdade CAjsper LAbero)

Um acordo firmado no A9timo dia 13 de novembro entre o Y ahoo e dois jornalistas chineses dissidentes
reacendeu uma interessante discussA£0 sobre os valores e 0 comportamento das empresas do universo
pontocom.

O caso refere-se a Wang Xiaoning e Shi Tao, jornalistas que foram presos em 2005 pelo governo
chinAas por terem distribuAdo, viainternet, informaA8A pies proibidas pelo regime local. AtA© &A,
tratava-se de mais um ato de exceA8A£0 de um governo autoritAjrio. O problema A© que parte das
a??provasa?s contra eles foram fornecidas pelafilial do Yahoo em Hong Kong. Um dos jornalistas, Shi
Tao, foi condenado a 10 anos de prisA£o. Para piorar, os dissidentes alegam ter sido torturados no
cAjrcere. A repercussA£0o do caso namAdiafez com que as famAlias dos condenados entrassem com
uma aA8A£0 nos EUA contra 0 Y ahoo, co-responsabilizando a empresa pela prisA£o 4?2 e tortura 427
dos dissidentes. O acordo anunciado recentemente (cujos valores financeiros nA£o foram divulgados)
pA’sfim A aA8A£o judicial, mas nem de longe deu umatrA©gua ao Y ahoo.

Conforme o assunto atraAa o interesse de entidades defensoras dos direitos humanos 8?? e de deputados
americanos 4?7, foram aparecendo detal hes pouco edificantes da participaA 8A£o da empresa na
histA3ria. AsinvestigaA8Apes paralelas trouxeram A tonaas incongruAancias entre o discurso
corporativo do Y ahoo e aprAitica de suafilial en Hong Kong. Em 2006, o vice-presidente da empresa,
Michael Callahan, afirmara aos deputados americanos, em audiAancia pA°blica no Congresso, que o

Y ahoo nA£0 sabia 0s motivos pelos quais 0 governo chinA3s solicitara os dados dos usuA jrios. Nos
meses seguintes, descobriu-se que a empresa sabia, Ssim, 0 motivo: 0s dois eram suspeitos de terem
difundido ilegal mente 427informaA 8A pies secretasi?s, segundo as autoridades.

No inAcio de novembro deste ano, 0 mesmo vice-presidente enviou carta aos parlamentares pedindo
descul pas e dizendo que ainformaA8A£o correta sobre o pedido do governo chinAas somente chegara
atA© ele meses apAss seu depoimento no Congresso. Segundo um porta-voz do Y ahoo, o problemafoi
causado pelatraduA 8A£o errada do documento das autoridades chinesas recebida por um advogado da
empresa na China, em 2004. O advogado sA3 obteve a traduA 8A£0 correta depois da audiA2ncia de
2006, segundo o porta-voz. Tratava-se, segundo ele, de um &??mal entendidod?s.

a??Que mal entendido, que nadad?., rebateu o deputado democrata Tom Lantos. 8??Trata-se de um
comportamento negligente indescul pAjvel, namelhor das hipAs3teses, ou de uma postura
deliberadamente enganosa, na piord?s. Uma semana depois, o presidente do Y ahoo, Jerry Y ang, foi
convocado a comparecer ao Congresso. Afirmou que a empresa estava disposta a colaborar com 0s
deputados e que era a??total mente comprometida com a defesa dos direitos humanosa?e. O discurso
nA£0o convenceu.

O acerto judicial com as famAlias alimentou aindamais o debate. O Y ahoo e outros players globais no
mundo digital estA£o sendo questionados sobre qual deve ser a responsabilidade de uma empresa que
atue em outros paAses em relaA A £0 aos valores, princApios e pol Atica de privacidade praticadas em
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seu paAs de origem &?? no caso, os Estados Unidos.

Em sua defesa no Congresso, o Y ahoo justificou-se afirmando que uma empresa que atua em outro paAs
deve respeitar asleislocais. No caso chinAss, o jornalista Shi Tao foi preso por ter repassado a colegas
de outros paAses o aerta recebido por e-mail do Partido Comunista, determinando que nenhum
jornalista deveria cobrir as eventuais manifestaA 8Apes do 15A° aniversA jrio do massacre da PraA§a da
Paz Celestial, em 2004. Para o governo chinA3s, o derta tratava-se de a??segredo de Estadod?.

A prisA£o e condenaA 8A£0 dos dois dissidentes foi amplamente noticiada. Passado o calor da histAsria,
adiscussA£o migrou dos tradicionais sites noticiosos para a blogsfera 8?? para desespero dos executivos
do Y ahoo. Pois os blogueiros comeA §aram a questionar se, ao revelar A s autoridades chinesas a
identidade dos autores dos e-mails, a empresa de fato desconhecia que agueles usuA jrios seriam
condenados com base numallei contrA jria aos princApios da liberdade de expressA£o.

Pol Aticas de confidencialidade de sites explicitam que, em casos como a pedofilia, a empresa permite-se
revelar os dados do usuA jrio A s autoridades, para que sejam tomadas as medidas legais cabAveis. Mas,
no caso chinAd, a discussA£o A© AGtica: paraalguns blogueiros, o interesse maior do Y ahoo foi
garantir um espaA 8o privi legiado no mercado de web chi nAas, um dos mais promissores do mundo.
(Logo que entrou naguele paAs, o Y ahoo aceitou adotar a censura prA©via em seu mecanismo de
busca.)

AlicerA8ado no discurso de &?2respeito A |legislaA8A£0 local &2, isso significou nA£o somente fazer
vistas grossas aos abusos repressivos do governo local &?7a?? mas principa mente ser escandal osamente
colaboracionista com os desmandos da pol Acia chinesa.

Pior para o Y ahoo. Pois os discursos de seus executivos perante os deputados americanos escancararam
uma postura eticamente duvidosa, no mAnimo. Ou regionalizada, digamos: o que vale para os EUA
nA£0 necessariamente vale para outros paA ses menos democrA jticos. Ciente dos respingos que esse
debate pode causar A percepA8A£o de suamarca, aempresa apressou-se em fechar o acordo com as
famAlias dos jornalistas presos.

No entanto, conforme o caso ganha espaA §o na blogsfera, mais argumentos pipocam contra a empresa.
A OrganizaA8A£0 Mundial pelos Direitos Humanos acusou o Y ahoo de ter se beneficiado
financeiramente do fato de ter ajudado as autoridades chinesas nesse trabalho sujo. E a crAticaresvalou
tambA©m em outro gigante da Web. 82?Y ahoo e Google tA3m ficado de joelhos perante o governo
chinAas e suas prA jticas de censura, desde que entraram no paAs, para garantir um espaA §o nobre no
segundo maior mercado de internet do mundo&?e.
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Phil Butler, um respeitado blogueiro (entenda-se como linkado no site do New York Times) argumenta
que a sociedade nA£o pode aceitar que grandes companhias SA3 admitam seus erros quando
pressionadas. Elas pedem descul pas como se isso resolvesse 0 problema, e compensam financeiramentea
famAlia de umavAtimaque ficarAj 10 anos presa. Verdade A© que as aA8Apes do Y ahoo caAram
cerca de 20% desde que 0 assunto voltou a ser notAcia, no inAcio de novembro. O custo financeiro de
uma desval orizaA 8A£0 dos papA©is na bolsa A© alto para uma empresa como o Y ahoo, mas pode ser
recuperado no curto ou mA®©dio prazo, dependendo dos humores do mercado de capitais.

JA; o estrago causado na percepASA£0 damarca, junto a0 pA°blico formador de opiniA£o, pode ser
muito mais difAcil de ser revertido. Ou seja, esse nA£o foi um negAscio da Chinaparao Y ahoo.
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