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Estado deve pagar remA®©dio para idosa com glaucoma

O Estado tem o dever de resolver suas dificuldades burocrA jticas e NA£0 se esconder atrA js delas para
impedir o tratamento dos que dele necessita. Com esse fundamento, o Tribunal de JustiA§a de SA£o
Paulo mandou a Secretaria de Estado da SaA°de e a Prefeitura de Mogi GuaA 8u fornecerem o
medicamento Lugiman A idosa Maria da ConcelA8A£0 Oliveira, de 84 anos, que sofre de glaucoma.
Cabe recurso.

A decisA£o unAc¢nime foi da 10A2 CA¢mara de Direito PAblico, que negou recurso da Fazenda do
Estado e do MunicApio. A turma julgadora entendeu que o poder pA°blico deve prover o que for

necessA jrio para garantir o direito A saA°eeA proteASA£0 e amparo do idoso, como manda alei. De
acordo com os desembargadores, o tratamento foi definido no atestado mA®©dico e nA£o hAj o que
contestar.

Estado e MunicApio alegaram que a decisSA£0 de primeirainstA¢ncia, que mandou fornecer o
medicamento, interferia na gestA£o da coisa pA%lica e violava o princApio da separaA8A£o dos
poderes. Sustentaram, ainda, que 0 medicamento era caro e que, Nesses casos, 0s custos SA£o de
responsabilidade da UniA£o. O Estado seria apenas o gestor das verbas federais e o MunicApio o
responsA jvel pelas aA8A pes bA jsicas de saA e e de baixa complexidade.

A Fazenda PAblica contestou, ainda, alegitimidade do MinistA©rio PA%blico Estadual para propor a
AASAE£o Civil PA%lica. Segundo o Estado e o MunicApio, o processo nA£o trata de direitos difusos e
coletivos, mas de um caso individual, o que configuraria falta de interesse de agir.

A turmajulgadora afirmou que nA£o hAj ofensaA ConstituiA8A£o Federal, pois a sentenA8a nA£o
impede o Estado de executar qual quer uma de suas pol Aticas pA°blicas. Para os desembargadores, o
MinistA©rio PA%%lico tem legitimidade para a defesa dos direitos individuais indisponAveis, mesmo
quando a aA8A£o vise atutela de uma pessoa.

A Fazenda PA%lica queria, ainda, se ver livre da aplicaA8A£o de multa diAjria no caso de descumprir a
decisA£0. Alegou que a penalidade iria onerar os cofres pA°blicos e, portanto, o contribuinte. O relator,
Torres de Carval ho, entendeu que o Estado nA£o pode ter privilA©gios e benefAcios dessa natureza.
Para 0 desembargador, a preocupaA 8A£0 tem sabor de premedito descumprimento da decisA£o judicial,
exatamente por parte dagueles que devem obediAanciairrestrita e imediata a sentenA 8a do JudiciAjrio.

&?2A multa onera o contribuinte na medida da negligAancia e da responsabilidade funcional do agente
pAObI icoa?e, disse o relator. 4?7?Cabe ao administrador, em isso ocorrendo, adotar as providAancias
administrativas, judiciais e criminais contra o servidor faltoso que a elas deu causad?s, completou Torres
de Carvalho.

A ministra Ellen Gracie, do Supremo Tribunal Federal, jAj entendeu que nA£o se deve confundir direito
A saA°de com direito aremA©dio. Ela adotou esse entendimento ao julgar um recurso do estado de
Alagoas contra o fornecimento de medicamentos para um paciente individual.

De acordo com ela, o artigo 196 da ConstituiASA£o Federal, ao assegurar o direito A saA°de, se refere,
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em princApio, A efetivaA8A£o de pol Aticas pA%blicas que al cancem a populaA 8A£0 como um todo,
assegurando o acesso universa e igualitAjrio. A ministra destacou que ele nA£o garante situaA 8A pies
individualizadas, como o fornecimento de renA®©dios excepcionais e de alto custo que estA£o forada
lista do Sistema A7nico de SaA°de (SUS).
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