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L eia o voto quelibertou engenheiro acusado na Navalha

NA£o A© possAvel conceber como compatAvel com a garantia constitucional da presunA8A£o de inocAancia qual quer imputaA8A£o
provisAsria de cumprimento da pena que nA£o esteja devidamente fundamentada. A consideraA8A£0 A© do ministro Gilmar Mendes,
no pedido de Habeas Corpus de Rosevaldo Pereira Melo, engenheiro civil empregado da Construtora Gautama, ex-servidor da
Companhia de A«gua e Saneamento de Alagoas.

Os pedidos de liberdade concedidos pelo Supremo aos acusados na OperaA 8A£o0 Navalha, da PolAcia Federal, chegam adez. Na
maioria, Gilmar Mendes afirmou que nA£o hA | no decreto de prisA£o qualquer argumento que fundamente a reclusA£o dos acusados.

Rosevaldo A© acusado de negociar, como empregado da Gautama no estado de Alagoas, a liberaA§A£0 de recursos pA°blicos para a
suposta organizaA8A£o criminosa que fraudava licitaA 8Apes.

Segundo Gilmar Mendes, para se autorizar a prisA£o cautelar de qualquer cidadA£o A© necessAjrio que o juAzo competente indique e
especifigue, minuciosamente, os elementos concretos que legitimem e fundamentem &??essa medida excepcional de constriASA£o da
liberdade.8?

a??A? dizer, em relaA8A£0 a0 caso especAfico que o decreto cautelar NA£o individualiza quaisquer elementos fA jticos
(transcriA8Apes de diA jlogos telef A" nicos etc.) indicativos da vinculaA8A£o da condiASA£0 pessoal e/ou funcional atual mente
ostentada pelo ora paciente e aiminente atuaA8A£0 da suposta &??organizaA8A£0 criminosaéd?? a partir das interceptal 8A pes de
diAjlogosa?e, afirmou Gilmar Mendes.

&72Um aspecto decisivo paraaformaA8A£o de um juAzo preliminar acerca da alegaA8A£0 de carA?ncia de fundamentaA8A£o da
prisA£o preventiva quanto ao paciente diz respeito ao elemento de que nA£o hAj, a0 menos A primeira vista, no decreto cautelar, a
exposiA8A£o detalhada da concatenaA 8A £0 fA jtico-jurAdica entre os fatos imputados e a apontada iminAancia de risco de
continuidade delitiva pela suposta organizaA8A£0 criminosaé?s, concluiu.

A operaA8SA£0

A OperaA8A£o0 Navalhafoi deflagrada pela PolAcia Federal, na quinta-feira (17/5), contra acusados de fraudes em licitaA 8A pes
pA°blicas federais, prendendo 47 pessoas. Segundo a PF, o esquema de desvio de recursos pA%blicos federais envolvia empresAirios da
construtora Gautama, sediada em Salvador, e servidores pA°blicos que operavam no governo federal e em governos estaduais e
municipais. De acordo com a acusaA8A£0, 0 esquema garantia o direcionamento de verbas pA°blicas para obras de interesse da
Gautama e entA£0 conseguia licitaA 8A pes para empresas por ela patrocinadas.

O ministro Gilmar Mendes concedeu o primeiro Habeas Corpus, em benefAcio ao ex-procurador-geral do Estado do MaranhA£o
Ulisses CA©sar Martins de Sousa. No domingo (20/5), o ministro mandou soltar o ex-governador do MaranhA£0 JosA© Reinaldo
Tavares e o presidente do Banco Regional de BrasAlia (BRB), Roberto Figueiredo GuimarA£es. NaterA8a-feira (22/5), foi avez do
empresAijrio JosA© A?2dson Vasconcellos Fontenelle; do prefeito de CamaA8ari (BA), Luiz Carlos Caetano; do deputado distrital Pedro
Passos e do secretA jrio de Infra-estrutura de Alagoas, Marcio Fidelson Menezes Gomes, que obtiveram a suspensA£0 de suas prisApes
preventivas.

Na quinta-feira, tambA©m foram soltos Francisco de Pula Lima JA®nior e Alexandre Maia L ago, sobrinhos do governador do
MaranhA£o, Jackson Lago.

Leiaovoto

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.426-8 BAHIA

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES
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PACIENTE(S): ROSEVALDO PEREIRA DE MELO OU ROSEVALDO PEREIRA MELO
IMPETRANTE(S): JOSA? FRAGOSO CAVALCANTI E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES): RELATORA DO INQ NA° 544 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIA?A

DECISA?0: Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado em favor de ROSEVALDO PEREIRA DE MELO,
em que se impugna prisA£o preventiva decretada pela Min. Eliana Calmon, do Superior Tribunal de JustiA8a, relatora do InquA®©rito n®
544/BA.

O paciente A© engenheiro civil e, nos termos da decisA£o impugnada, A© investigado na condiASA£0 de empregado da Construtora
GAUTAMA. Ademais, o paciente A© ex-servidor do Estado de Alagoas, lotado na Companhia de Aegua e Saneamento do Estado,
AsrgAfo vinculado A Secretaria de Infra-Estrutura. A prisA£o preventiva foi decretada pelo suposto envolvimento do investigado com
a 82%associaA8A£0 criminosad? em apuraA8A£0 nos autos do referido inquA©rito, sob a acusaASA£0 de que, na condiA8A£o de
empregado da Gautama no Estado de Alagoas, teria atuado conjuntamente com BOLA«VAR RIBEIRO SABACK, negociando a
liberaA8A£0 de recursos pA°blicos para a suposta organizaA8A£0 criminosa, quase sempre para 0 suposto pagamento de mediaA 8A pes
irregulares.

Quanto A plausibilidade jurAdica do pedido (fumus boni iuris), ainicial alega, em sAntese:

a?2No caso em tela, a prisA£o do paciente A© fenA”meno absolutamente hediondo, conquanto nA£o se observa quaisquer dos
requisitos necessAjrios A sua decretaA8A£0. Como suficientemente demonstrado, nA£o hAj, nos autos do inquA©rito
policial, qualquer fato concreto que autorize presumir que o paciente possa de qual quer forma, caso permaneA §a em liberdade,
prejudicar a ordem pAcblica ou econA mica. Tampouco restou demonstrado, que o mesmo irA;j prejudicar a instruASA£o
processual, seja coagindo testemunhas ou ocultando ou destruindo as provas que se pretendem angariar.

No caso do Paciente, ROSEVALDO PEREIRA MELO, no que se refere A garantia da ordem pAcblica ou econA’mica, A©
impossAvel para 0 mesmo, atentar contra ela, vez que jAj estAj afastado da empresa GAUTAMA, desde dezembro de 2006,
razA£o pela qual inexiste nos autos do inquA©rito nA° 544, qualquer ligaA8A£o telefA nica interceptada cujo telefone que
originou ou recebeu chamada seja de sua propriedade.

Para alA@rp disso, o Paciente, conforme a prA3pria Autoridade Coatora afirma em seu despacho, era apenas um subqrdi nado
do proprietAjrio del empresa GAUTAMA, recebendo ordens deste, ou sgja, em razA£0 de ter se afastado da empresa, NAEo tem
mais qualquer relaA8A£o de mando ou desmando capaz de fazer supor que 0 mesmo possa atentar contra a ordem pAcblica ou
econA” mica.

[..]

O fumus boni iuris resta confi~gu[ado na comprovada inexistAfncia de requisitos para o decreto da prisA£o ~pre'ventiva ena
absoluta falta de fundamentaA8A£0, que na melhor das hipAsteses poderia ser considerada como &?2genA©ricad??, sem
qualquer especificidaded? — (fls. 7-9).

Com relaA8A£0 A urgAdnciada pretensA£o cautelar (periculumin mora), a defesa argumenta que:

&?20 periculum in mora reside na circunstA¢nciainexorAjvel do tempo. Cada minuto que passa, aumenta o constrangimento e
a execraA8A£0 pAblica consistente em uma prisA£o que se verificailegal desde o inAcio. Em suma, nA£o se concedendo a
liminar postulada, a lesA£0 ao sagrado direito da liberdade do paciente se efetivarAj plenamente, razA£o pela qual pleiteia o
impetrante a concessA£0 da medida liminara? 4?2 (fl. 9).

Com base nessa argumentaASA£0, postula-se 827a cong%sAEO daNmedida liminar para o fim de restituir-se imediatamente a liberdade
do paciente, fazendo cessar os efeitos do decreto de prisA£0 provisAsriad?e — (fl. 10).
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Passo a decidir tA£o-somente o pedido de medida liminar.

Neste habeas cor pus, impugna-se, em sAntese, a validade da fundamentaA8A£0 do decreto de prisA£o preventiva expedido em face do
ora Paciente (ROSEVALDO PEREIRA DE MELO ou ROSEVALDO PEREIRA MELO).

Seguem-se trechos da deciSA£0 que decretou a prisA£0 preventiva relativos ao paciente, verbis:

a??No primeiro nAvel estA£o os funcionAjrios da GAUTAMA, com atuaA8A£o0 em diversos Estados, os quais mantA2m
relaA8A£o de subordineA8A£o com ZULEIDO VERAS, acatando suas ordens e determinaA8Apes, beneficiando-se
diretamente dos lucros auferidos pela atividade delitiva, seja pelo recebimento de salAjrios, seja pelo recebimento de
pagamentos realizados pela empresa em operaA8A£0 conhecida na organizaA8A£o como &?2folha Ba??. Nesse rol estA£o as
seguintes pessoas.

[.]
6) ROSEVAL DO PEREIRA MEL O;a% fl. 2 dadecisA£o do STJ; fl. 12 dos autos).

472BOLIVAR RIBEIRO SABACK e ROSEVALDO PEREIRA MELO sAfo empregados da GAUTAMA no Estado de
Alagoas e trabalham como 4?2 obistasa??, negociando a liberaA8A£0 de recursos pA%licos para a organizaASA£0 criminosa,
geralmente em razA£0 de mediA8Apes irregulares. ROSEVALDO, antes de trabalhar para a GAUTAMA, era servidor do
Estado de Alagoas, lotado na Companhia de Aegua e Saneamento do Estado, AsrgA£o vinculado A Secretaria de Infra-
estrutura, 0 que |he deu trA¢nsito suficiente para obter aprovaA8A£o de mediA8A pes ilegais, mediante oferta de vantagem
indevidad? 4?2 (fl. 4 da decisA£o do STJefl. 14 dos autos).

a??Segundo expApe o MPF, os fatos passados no Estado de Alagoas sA£0 muito semelhantes aos ocorridos no Estado do
MaranhA£o.

Aqui, a organizaA8A£o criminosa vinha executando obra pA°blica e para obter a liberaASA£0 de recursos relativos A s
mediA8A pes irregulares corromperam servidores pA°blicos |lotados na Secretaria de Infra-Estrutura do Estado, envolvendo-se
nas negociaA8Apes por parte da GAUTAMA ZULEIDO VERAS, e seus empregados BOLAsVAR RIBEIRO SABACK,
ABELARDO LOPES FILHO, ROSEVALDO PEREIRA MELO e MARIA DE FA*TIMA PALMEIRA, enquanto figuram do
lado do Estado DENISSON DE LUNA TENA?RIO, A A©poca Diretor de Obras da Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de
Alagoas, e MA*RCIO FIDELSON MENEZES GOMES, SecretAjrio de Infra-Estrutura do Estado, com o auxAlio do servidor
ERNANI SOARES GOMES FILHO, do MinistA©rio do Plangamento, OrASamento e GestA£o, atualmente cedido A
CA ¢mara dos Deputadosa? 427 (fl. 20 da decisA£o do STJ efl. 30 dos autos).

a?2No primeiro nAvel estA£o os funcionAjrios da GAUTAMA que atuam nos diversos Estados em que a organizaASA£0

criminosa exerce as suas atividades. MantA®m relaASAfo direta de subordinaA8Afo com ZULEIDO VERAS
, acatando as suas ordens e determinaA 8A pies, conscientes do carAjter ilAcito de suas condutas. Beneficiam-se diretamente dos
lucros havidos da atividade delituosa, seja atravA©s de saAjrios, sgja por meio de pagamentos feitos com recursos nA£o

contabilizados pela empresa, referidos por eles prA3prios como 4?2 olha Ba??.

CompApem o primeiro nAvel dezesseis integrantes. SA£0 eles:
[...]
6) ROSEVALDO PEREIRA MELO, empregado da GAUTAMA no Estado de Alagoas, trabalha como &?7obistad??,

juntamente com BOLA<VAR RIBEIRO SABACK, negociando a liberaA§A£o de recursos pA°blicos para a organizaA§A£o
criminosa, quase sempre em pagamento de mediA8Apes irregulares.
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Antes de trabalhar para a GAUTAMA, foi servidor do Estado de Alagoas, lotado na Companhia de Asgua e Saneamento do
Estado, A3rgA£o vinculado A Secretaria de Infra-estrutura. Valeu-se, por diversas vezes, da sua influA3ncia junto aos
servidores da referida Secretaria para obter a aprovaA8A£o de mediA8Apes, oferecendo, como compensaA8A£o, vantagem
indevida.&? 8?3fls. 53/55 da decisA£0 do STJ; fls. 63/65 dos autos).

&7Por todas essas razApes, DECRETO A PRISA?0 PREVENTIVA, a ser cumprida pela PolAcia Federal, das seguintes
pessoas, todas identificadas e qualificadas nos autos do inquA®©rito, onde estA£o indicados os artigos tipificadores de suas
condutas:

[...]

7) ROSEVAL DO PEREIRA MEL O;&? 82?{l. 63 dadecisA£o do STJ; fl. 73 dos autos).

Da leitura do ato decisA3rio, observa-se que, em princApio, o elemento concreto apontado para a decretaA8A£o da prisA£o preventiva

do ora paciente diz respeito ao fato de que o investigado, na condiA8A£0 de empregado da Gautama no Estado de Alagoas, teria atuado

conjuntamente com BOLA<VAR RIBEIRO SABACK, negociando a liberaA8A£o de recursos pA%blicos para a suposta organizaASA£0
criminosa, quase sempre em pagamento de mediaA8A pes irregulares.

AIA®m dessas referA®ncias na decisA£0o que decretou a prisA£o preventiva, hAj um Acnico registro de diAjlogo telefA”nico no qual o
ora Qaci ente (ROSEVALDO PEREIRA MELO) A© menci gnado por outros investigados. Nesse sentido, destaco a Antegra do diAjlogo
de nA° 27, ocorrido em algumas oportunidades durante o mA3s de julho de 2006, verbis:

a4??DIA-LOGO 27:

BOLA+VAR diz a FA*TIMA que estava com ROSEVALDO na sala quando entrou o amigo do mesmo, que assina a OB
(MARCIO), e entregou a ROSE um papel com &??a quantidade de XEROX que tem que repassar no processoa??, lembrando-o
de que nA£o podia haver furo; diz que, de fato, o cara fez tudo o que tinha sido combinado; diz que atrasou um pouco por
causa da viagem de DENISSON, mas foi feito; diz que ele colocou 47?a referAanciad?? no papel e disse: 82?ROSE, isso aqui
nA£o pode deixar de acontecera??, BOLIVAR diz que ficou acertado de que seria o pedido "seria enviado pelo correio no
prazo de dez a quinze dias, paranA£o ficar muito apertado". (05/07/2006 15:17:40)

ROSE diz que quando foi com BOLIVAR pegar a OB (ORDEM BANCA<RIA), MARCIO passou o papel da quantidade de
a7?X EROX&?? e perguntou quando poderiam entregar isso e como fazem. ROSE diz que disse a0 MA*RCIO que isso era como
a?%io de bigoded?? — entre dez a quinze dias poderia repassar. (05/07/2006 15:26:47)a?? (fl. 21 da decisA£o do STJ; fl. 31 dos
autos).

Da leitura das transcriA8Apes acima, observa-se que somente no giA~5I090 referido (27) o ora pacienteN A© mencionado por outros
investigados em contextos que indicam, ao menos em tese, participaA 8A£0 em atividades supostamente il Acitas.

ApAS3s essas indicaA 8A pes, A© VA jlido apresentar a fundamentaA8A£o e a parte dispositiva do ato decisAsrio oraimpugnado no que
concerne especificamente ao ora paciente (ROSEVALDO PEREIRA DE MELO), verhis:

a??Temos como identificada a participaA8A£0 de cada um dos quarenta e nove investigados, comprovados os diversos
episA3dios pelos diA jlogos telefA”nicos interceptados com autorizaA8A£o judicial, os quais apresentam coerAdncia entre si e
com os episAsdios que, anunciados adredemente nas conversas, VA£0 acontecendo, tudo acompanhado de perto pela autoridade
policial que, sem interferir, vai monitorando e registrando, mediante a anAjlise de histA%rico de chamadas interceptadas e
vigilA¢ncia ordenada, como permitido pelas Leis 9.034/95 e 9.296/96.
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Como ressaltou 0 MPF, temos apenas o inAcio das provas que foram colhidas com grande esforA8o, diante das tA©cnicas de
atuaA8A£0 prA3pr|as das organlzaA§Aues criminosas. Infiltradas no aparelho estatal e atuando na penumbra, facilmente
apagam os vestAgios da atuaA8A£0o delitiva, destruindo documentos, apagando arquivos eletrA”nicos, coagindo e comprando
testemunhas.

O que aqui se apresenta sA@o portanto, resultados Qargiais das diligA3ncias que serA£o ampliadas pela autoridade policial,
mas, no meu entender, jAj SA£0 suficientes para adoA8A£0 de algumas providA®ncias judiciais, tornando ostensiva a colheita
de prova que vinha sendo feitaem sigilo.

Ademais, A© preciso paralisar a atuaA8A£0 da organizaA8A£o criminosa que, sem freio e sem medo, continua em plena
atividade, avanA8a sobre o erAjrio e, despudoradamente, corrA3i um dos pilares de sustentaA 8A£0o do Estado: a credibilidade e
moralidade das instituiA8A pes estatais e a forA8a econA mica de implementaASA£0 dos objetivos do Poder PA%lico. A
ambiASA£o dos integrantes da cA%ula da organizaA§A£0 A© desmedida e, segundo diAjlogos interceptados no mAas de
fevereiro, jA; estA£o se preparando para atacar as verbas que serAfo liberadas para atender ao PAC &?? Programa de
AceleraA8A£0 do Crescimento, novAssimo projeto lanA 8ado em fevereiro pelo Presidente da RepAcblica.

Entendo que se faz Qec&m&iria a custAsdia preventiva e ~calﬂtelar de todos os membros da organizaA8A£o, diante da
participaA 8A£0 inequAvoca de cada um deles, conforme posiA8A£0 descrita.

Considero presentes, diante do que foi apurado e aqui exposto, os requisitos legais da prisA£o cautelar de que trata o art. 312
do CPP, seja para garantia da ordem pA%lica e econA mica, a extremada modalidade de coerA8A£0 visa quebrar a espinha
dorsal da organizaASA£0 criminosa, dando um basta nos desmandos administrativos e delitos praticados pelo grupo, os quais
atingem os valores morais e AGticos das organizaA8Apes estatais, ao tempo em que minam os recursos pA°licos; sgja por
conveniAdncia da instruA8A£o, assegurando maior liberdade na apuraA§A£o dos fatos, evitando que os mvestlgados
infiltrados nos organlsmos estatais destruam ou camuflem as provas necessAjrias a uma perfeita |nvest|gaA§A£o Afina,

tratando-se de organizaA8A£o criminosa, espraiada em diversos Estados da FederaA8A£o, com atuaASA£o continuada de
diversos agentes pA°licos e atA© de agentes pol Aticos, a continuidade delitiva A© fato incontrol Ajvel.

Por todas essas razApes, DECRETO A PRISA?0 PREVENTIVA, a ser cumprida pela Pol Acia Federal, das seguintes pessoas,
todas identificadas e qualificadas nos autos do inquA®©rito, onde estA£0o indicados os artigos tipificadores de suas condutas:

[...]
7) ROSEVALDO PEREIRA DE MELO;&? &7?{l. 63 da decisA£o do STJ; efl. 73 dos autos).

Da leitura dos termos da fundamentaA 8A£0 da prisA£o preventiva, denota-se que a premissa maior para aindicaA8A£0 da necessidade
da decretaA8A£0 da custAddia cautelar A© a de que: &??segundo diAjlogos interceptados no mAas de fevereiro, jAj estAfo se
preparando para atacar as verbas que ser Afo liberadas para atender ao PAC 4?? Programa de AceleraA8A£o do Crescimento,

novAssimo projeto lanA8ado em fevereiro pelo Presidente da RepAcblicad?s— (fl. 63 da decisA£o do STJ; fls. 72/73 dos autos).

Conforme destacago acima, o ora paciente (ROSEVALDO PEREIRA DE MELO) A® indicado e mencionado unicamente no diAjlogo
interceptado no mA?3s de julho de 2006.

A juri§prudAancia consolidada deste Supremo Tribunal Federal entende que o ato judicial que gecreta custAsdia cautelar somente
poderAj ser implementado se devidamente fundamentado, nos termos do art. 93, 1X da ConstituiA8A£0 Federal c/c art. 312 do CA3digo
de Processo Penal (cf. HC n 88.537/BA, Segunda Turma, unA ¢nime, de minharelatoria, DJ 16.6.2006).

A esse respeito, considero que, nAfo A© possAvel conceber como compatAvel com a garantia constitucional da presunASA£o de
inocA?ncia qualquer imputaA8A£o provisAdria de cumprimento da pena que nA£o esteja devidamente fundamentada
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Nesse ponto, para se autorizar a prisA£o cautelar de qualquer cidadA£o (CPP, art. 312), AO necessAjrio que o juAzo competente
indique e especifique, de modo minudenciado, elementos concretos que confiram base empArica para legitimar e fundamentar essa
medida excepcional de constriA8A£0 da liberdade.

A depender da situaASA£o concreta em apreASo, por conseguinte, a0 se cominar custAidia cautelar em matA©ria pena, a
inobservA¢ncia desses requisitos legais e constitucionais pode se configurar como grave atentado contra a prA3pria idA©ia de
dignidade humana &?? princApio fundamental da RepA%blica Federativa do Brasil e elemento basilar de um Estado democrA jtico de
Direito (CF, art. 12, caput e l11).

O cerceamento preventivo da liberdade nA£o pode constituir castigo ou puniA§A£o A quele que sequer possui contra si juAzo
formulado pelo Parquet quanto A plausibilidade de persecuA8AE£o0 penal que deva, ou NA£0, ser instaurada pelo Estado.

Caso se entenda, como enfaticamente deéta(zam adoutri nae aj uIisprudAancia, que o princApio ga dignidade humgnq nA£o perrrjite que
0 ser humano se convole em objeto da aA8A£o estatal, NA£o hAj compatibilizar semelhante idA®©ia com a privaASA£o provisAdria da
liberdade que seja determinada de modo carente de devida fundamentaASAE£o.

Entretanto, tenho indeferido pedidos de medidas liminares nas circunstA¢ncias em que: a) exista ato judicia que determine a prisA£o
cautelar; e b) a fundamentaA8A£o esteja em consonA¢ncia com os pressupostos de cautelaridade, anAjlogos, a0 menos em tese, aos
previstos no art. 312 do CPP. Nesse sentido, arrolo as seguintes decisA pes monocrA jticas proferidas em sede de medida cautelar, nas
quais reconheci aidoneidade da fundamentaA8A£0o da custAsdia preventiva: HC n@ 84.434-SP, DJ de 03.11.2004; HC nC 84.983-SP, DJ
de 04.11.2004; HC nC 85.877-PE, DJ de 16.05.2005; e HC n? 86.829-SC, DJ de 24.10.2005, todos de minha rel atoria.

A hipAdtese, porAOm, parece-me distinta.

Salvo melhor juAzo quanto a0 mA®rito, ressalto que o paciente ROSEVALDO PEREIRA DE MELO teve contra si ato judicial que
nA£o indica fatos concretos que, ao menos em tese, justificariam a prisA£0 preventiva prevista nos termos do art. 312 do CPP.

No caso concreto ora em apreA 8o, um dos elementos utilizados pela prisA£o preventiva A© o de que seria necessAjrio a??paralisar a
atuaA8A£0 da organizaA8A£0 criminosa [...] que, segundo diAjlogos interceptados no mAas de fevereiro, jAj estAfo se

preparando para atacar as verbas que serA£o liberadas para atender ao PACa? 422 (fl. 122).

A? dizer, em relaA8A£o0 ao caso especAfico do ora paciente (ROSEVALDO PEREIRA DE MELO), o decreto cautelar nA£o
individualiza quaisquer elementos fAijticos (transcriA8Apes de diAjlogos telefA nicos etc.) indicativos da vinculaASA£o da
condiA8A£o pessoa e/ou funcional atualmente ostentada pelo ora paciente e a iminente atuaASA£o0 da suposta 4??organizaA8A£o
criminosad? a partir das interceptaA 8Apies de diA jlogos ocorridas a partir do mA?2s de fevereiro de 2007.

Um aspecto decisivo para a formaA8A£o de um juAzo preliminar acerca da alegaA§A£o de carA®ncia de fundamentaA§A£o da
prisA£o preventiva quanto a0 paciente (ROSEVALDO PEREIRA DE MELO) diz respeito a0 elemento de que nA£0 hAj, a0 menos A
primel ra vista, no decreto cautelar, a exposiA§A~£o detalhada da concatenaA8A£o fAjtico-jurAdica entre os fgto§ imputados ao paciente
no perAodo de julho de 2006 e a apontada iminA®ncia de risco de continuidade delitiva pela suposta organizaA8A£0o criminosa

Ante o0 exposto e ressalvado melhor juAzo quando da apreciaA8A£0 de mA®rito deste writ, verifico a presenA8a dos requisitos
autorizadores da concessA£0 da liminar pleiteada (fumus boni juris e periculumin mora).

Nestes termos, defiro o pedido de medida liminar, para revogar a prisA£o preventiva decretada em face do ora paciente.

ExpeA8a-se alvarAj de soltura em favor do ora paciente.

Comunique-se, com urgA@ncia.

ApA3s, abra-se vista dos autos, com urgA@ncia, ao Procurador-Geral da RepAcblica (RI/STF, art. 192).

Publique-se.

BrasAlia, 24 de maio de 2007.
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