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Ministro nega pedido de liberdade a cinco acusados

O ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, negou cinco pedidos de extensA£o de
liberdade na OperaA8A£0 Navalha. Ele nA£o concedeu liberdade para JosA© Reinaldo Carneiro
Tavares, ex-governador do MaranhA£o, Ernani Soares Gomes Filho, FIAjvio JosA© Pin, ex-
superintendente da Caixa EconA”mica, Roberto Figueiredo GuimarA£es, presidente do BRB, e Ney de
Barros Bello.

Naquinta-feira (17/5), o ministro concedeu a primeira liminar em favor de um dos investigados. A
decisA£o do ministro Gilmar Mendes garantiu a liberdade ao ex-procurador-geral do Estado do
MaranhA£o, Ulisses Cesar Martins de Sousa.

Oclima emgci onal sintonizado com o espArito de mata-e-esfola inspirado pelas operal'\§,5~\pes
cinematogrA jficas da PF, como em casos anteriores, confundiu espectadores na repercussA£0 da soltura
do ex-procurador maranhense.

A existAdncia deindAcios para a responsabilizaA§A£o de Martins de Souza foi lida como motivadora
de sua prisA£o provisAdria. Navida rgal : gl efoi libertado pelasimples razA£0 dg gue, jAj forado cargo
em que teria prevaricado, o acusado jAj nA£o poderiainterferir nas investigaA A ies.

Essa confusA£o, pelo visto, nA£o acometeu apenas leigos. Ao pedir a 87?extensA£0a? do benefAcio
pararA©us que nA£0 se encontravam na mesma situaA8A£0 do beneficiado, mostrou isso. A resposta
do STF foi A3bvia.

O ministro analisarAj, ainda, os pedidos de liberdade do prefeito de CamaA 8ari, Luiz Carlos Caetano,
do empresAjrio JosA© Edson Vasconcel os Fontenelle, do ex-assessor do MinistA©rio do Meio
Ambiente Ivo Almeida Costa, do funcionA jrio da Gautama FIA jvio Henrique Abdelnur Candelot, do
assessor do ex-governador do MaranhA£o Geraldo Magela Fernandes da Rocha, e do servidor do
MinistA©rio de Minas e Energia SAO©rgio Luiz Pompeu SA;.

HistAsrico

A OperaA8A£o Navahafoi deflagrada pela PolAcia Federal namanhA£ de quinta-feira (17/5) contra
acusados de fraudes em licitaA 8A pes pAcblicas federais. A PF prendeu 47 pessoas. Entre elas, 0
assessor do MinistA©rio de Minas e Energia lvo Almeida Costa, 0 ex-governador do MaranhA£o
JosA© Reinaldo Tavares, o deputado distrital Pedro Passos (PMDB), o prefeito de Sinop (MT) Nilson
LeitA£o (PSDB) e o prefeito de CamaA8ari (ES) Luiz Carlos Caetano, coordenador da campanha de
Geraldo Alckmin A PresidA@ncia em 2006.

Ta~mbA©m foram presos o superintendente de produtos de repasse da Caixa Ecan’ mica Federal,
FIAjvio JosA© Pin; o filho do ex-goveirnador de Sergipe JOA£0 Alves Filho, JOA£o Alves Neto; e o
presidente do Banco Regional de BrasAlia (BRB), Roberto Figueiredo.

Segundo PolAcia Federal, o esquema de desvio de recursos pA°blicos federais envolvia empresAjrios da
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construtora Gautama, sediada em Salvador, e servidores pA©blicos que operavam no governo federal e
em governos estaduais e municipais.

De acordo com a acusaA §A£g, 0 esquema garanti ao Ndi recionamento de verbas pA%licas para obras de
interesse da Gautama que entA£0 conseguia licitaA 8A jies para empresas por €la patrocinadas.

Leiaa Antegra da decisA£o:

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.411-0 BAHIA
RELATOR:MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE(S):GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA
IMPETRANTE(S): BRUNO RODRIGUES

COATOR(A/S)(ES): RELATORA DO INQUA?RITO NA° 544 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIA?A

DECISA?0: Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado em favor de
GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA, em que se impuqna decreto de prisA£o~preventiva
proferido pela Rel. Min. Eliana Calmon do Superior Tribunal de JustiA8a nos autos do InquA©rito no
544/BA.

O paciente A© servidor pA%lico do Estado do MaranhA£o e teve sua prisA£0 preventiva decretada
pelo suposto envolvimento com a &??associaASA£0 criminosaa? investigada pelo InquA©rito no
544/BA, em trA¢mite perante o STJ.

Quanto A plausibilidade jurAdica do pedido (fumus boni iuris), ainicia aega, em sAntese, a
generalidade e a abstraA 8A£0 do decreto prisional, em argumentaA 8A £0 sistemati zada nos seguintes
termos:

&720 paciente A© servidor pA%lico do Estado do MaranhA£o, primAjrio e de bons antecedentes, com
residAenciafixaelocal de trabalho definido. No dia 17/05/2007, foi surpreendido em suaresidAancia
com a chegada de Delegados e agentes da Pol Acia Federal, os quais, de posse de mandados de busca e
apreensA£0 e de prisA£o, fizeram a apreensA£o de materiais, Al A©m de efetuar a prisA£o do
suplicante. Conforme serAj demonstrado, o decreto de prisA£o A© nulo, por falta de
fundamentaA8A£o VA lida, por absoluta ausAancia de indicaA 8A£0 de fatos concretos que pudessem
justificar a medida cautelar extrema de privaA8A£o da liberdade. Ainda, padece a ordem de prisA£o de
vAcioinsanAjvel, faltando A decisA£0 impugnada a demonstraA8A£o do requisito principal: A
NECESSIDADE CONCRETA DA PRISA?0. Por todos esses motivos, resta evidente a desnecessidade
da prisA£o, havendo por isso que se deferir a ordem de hA jbeas corpus. (...)

No caso em apreA 8o, se algum motivo houve para a adoA8A£o de medida cautelar de privaA8A£o de
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liberdade, que poderia ter se efetivado com uma simples prisA£o temporA jria, razApesjAj nA£o
existem para a manutenA8SA£o da prisA£o.

A polAciafederal, mediante o cumprimento dg di Versos mandados de busca e apreensA£0, inclusive em
desfavor do paciente, efetivou ampla arrecadaASA£0 de material.

JA; aautoridade coatora, ordenou VA jrias outras providAancias para melhor efetividade do processo
penal, decretando a indisponibilidade dos bens dos indiciados, d A©m de autorizar 0 &22IMEDIATO
ACESSO AOS DADOS CONTIDOS NO MATERIAL QUE VIER A SER APREENDIDO...&4?2.

Portanto, se agum em momento houve justificativa para a prisA£o 82? o paciente entende que nA£o
houve &?? atual mente, nenhum motivo perdura para a manutenA8A£0 do encarceramento cautelar.

Em sua decisA£o, afirma a autoridade coatora que a prisA£0 seria necessA jria &22por conveniAdncia da
instruA 8A £0, assegurando maior liberdade na apuraA8A£o dos fatos, evitando que os investigados,
infiltrados nos organismos estatais destruam ou camuflem as provas necessA jrias a uma perfeita
investigaA8A£o...87?.

Datavenia, a fundamgntaﬁ\ 8A£0 lanA §ada pela autoridade coatora A© totalmente constituAda de
ilaA8Apes, de presunA8A pes, de possibilidades, decorrentes do temor pessoal do magistrado.(...)a%

Assim, 0 impetrante requer 42?a concessA£0 de liminar, em carAjter precAirio, determinando a
imediata liberdade do paciente GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA, atA®© o julgamento
final do presente habeas corpusa?e (fl. 14).

Passo a decidir tA£o-somente o pedido de medida liminar.

Neste writ, ainicial impugna a validade da fundamentaA 8A£o de decreto de prisA£o preventiva
expedido em face do ora paciente (GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA).

Nesse sentido, A© VA jlido transcrever os trechos do decreto de prisA£o preventiva que fazem
menA8A£o especAficaediretaA atuaA8A£o do referido paciente na condiA8A£o de investigado
perante 0 STJ nos autos do INQ no 544/BA. Consideradas essas balizas, eis o teor da decretaASA£o da
custA3dia cautelar tA£0-somente no que concerne ao ora paciente, verbis:

a?2No segundo nAvel da organizaA8A£o estA£0 os auxiliares e intermediA jrios que, mediante
recebimento de vantagem indevida, utilizam-se de influA2ncia pessoal para convencer agentes pA°blicos
na prA jtica de atos que ajudam a organizaA8A£0 criminosa a alcanA 8ar seus objetivos il Acitos,
contactando-os com vistaA prAjtica de atos de of Acio ou para intermediaA8A£o de pagamento de

propina. (...)
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GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA e Roberto Figueiredo Magal hA £es, como servidores
do Estado do MaranhA£o (o primeiro era Assessor do entA£o Governador JosA© Reynaldo Tavarese o
segundo Consultor Financeiro do Estado), contribuAram para que o grupo obtivesse sucesso no
recebimento de valores em pagamento por mediA8Apes irregulares de obras apresentadas A Secretaria
de Infra-estrutura, mediante recebimento de indevidas vantagens. (...)

Integrando o segundo nAvel da organizaA8A£0o criminosa apresentou 0 M PF onze membros, os quais
estA£o agrupados entre si por identidade participativa: SA£0 auxiliares e intermediA jrios que mediante o
recebimento de vantagem indevida, valem-se da influA3ncia que possuem para convencer os agentes
pAclicos A prAiticados atos necessAjrios a que a organizaA8A£0 criminosa acance os seus objetivos
ilAcitos. SA£o os empresA jrios e agentes pA°blicos que se interpA pem, quando necessA rio, no contato
com os agentes pA°blicos, sgja para obter a prAjticado ato de of Acio, seja paraintermediar o

pagamento de propinas. SA£0 eles:

1) GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA, servidor pA°blico do Estado do MaranhA£o,
assessorou 0 Governador JosA© Reinaldo Tavares, tendo como principal tarefa interferir na
liberaA8A£0 das mediA8A pes das obras ocorridas naquele Estado, tendo elaborado, ainda, juntamente
com Carlos Oliveira (representante da Construtora GalvA£0), minuta do ConvAanio 564440, firmado
entre o Estado do MaranhA£0 e o DNIT. HAj indAcios de que recebeu vantagem indevida da
organizaA8A£0 em diversas oportunidades. Primeiro, a quantia de R$ 56.300,00 (cingAY.enta e seis mil
etrezentosreais), paga em 20 de junho de 2006; depois, em 26 de junho de 2006, registra-se o
pagamento de nova propina, acobertada pela emissA£0o de nota fiscal emitida por empresa associada ao
grupo; em 13 de julho de 2006, voltou a solicitar vantagem indevidaa ZULEIDO VERAS, em razA£o
de mediA8Apes irregulares. (...)a7

Da leitura do ato decisAs3rio exarado pela autoridade apontada como coatora (Rel. Min. Eliana Calmon),
observa-se que, em princApio, o elemento concreto apontado para a decretaA 8A£0 da prisA£o
preventiva do ora paciente diz respeito ao fato do investigado, na qualidade de servidor do Estado do
MaranhA£o (Assessor do entA£o Governador JosA© Reynaldo Tavares), contribuiu para que o grupo
obtivesse sucesso no recebimento de valores em pagamento por mediA8A pes irregulares de obras
apresentadas A Secretaria de I nfra-estrutura, mediante recebimento de indevidas vantagens.

Ressalto, desde logo, que a jurisprudAdncia deste Supremo Tribunal Federal entende que o ato judicial
que decreta a custA3dia cautelar somente poderAj ser implementado se devidamente fundamentado, nos
termos do art. 93, IX da ConstituiA8A£o Federa c/c art. 312 do CAsdigo de Processo Penal (cf. HC no
88.537/BA, Segunda Turma, unA¢nime, de minharelatoria, DJ 16.6.2006).

A esse respeito, considero que nA£o A© possAvel conceber como compatAvel com a garantia
constitucional da presunA8A£o de inocAdncia qualquer imputaASA£0 provisAdria de cumprimento da
pena que NA£0o esteja devidamente fundamentada.

Nesse ponto, para se autorizar a prisA£o cautelar de qualquer cidadA£o (CPP, art. 312), A© necessArio
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que o juAzo competente indique e especifique, de modo minudenciado, elementos concretos que
confiram base empArica para legitimar e fundamentar essa medida excepcional de constriASA£o da
liberdade. Por conseguinte, ao se cominar custA3dia cautelar em matA©ria penal, ainobservA¢ncia
desses requisitos legais e constitucionais pode se configurar como grave atentado contra a prA3pria
idA®©ia de dignidade humana 8?2 princApio fundamental da RepA%blica Federativa do Brasil e elemento
basilar de um Estado democrA jtico de Direito (CF, art. 1o, caput e I11).

O cerceamento preventivo da liberdade nA£o pode constituir castigo ou puniASA£0 A quele que sequer
pOossui contNrasi JuAzo formulado pelo Parquet quanto A plausibilidade de persecuASAE£0 penal que
deva, ou nA£o, ser instaurada pelo Estado.

Caso se entenda, como enfaticamente destacam a doutrina e a jurisprudAancia, que o princApio da
dignidade humana nA£o permite que o ser humano se convole em objeto da aA8A£o estatal, NA£0 hA
compatibilizar semelhante idA®©ia com a privaA8A£o provisAsria da liberdade que seja determinada de
modo carente de devida fundamentaA 8A £o.

Nesse contexto, ressalto que tenho indeferido pedidos de medidas liminares nas circunstA ¢ncias em que:
a) existaato judicial que determine a prisA£o cautelar; e ' b) afundamentaA8A£0 estgjaem

consonA ¢ncia com os pressupostos de cautel aridade, anA jlogos, a0 menos em tese, aos previstos no art.
312 do CPP. Nesse sentido, arrolo as seguintes decisA pes monocrA jticas proferidas em sede de medida
cautelar, nas quais reconheci aidoneidade da fundamentaA8A£0 da custAsdia preventiva: HC no 84.434-
SP, DJ de 03.11.2004; HC no 84.983-SP, DJ de 04.11.2004; HC no 85.877-PE, DJ de 16.05.2005; e HC
no 86.829-SC, DJ de 24.10.2005, todos de minharelatoria.

No caso em anAjlise, verifico gue o ato da autoridade coatora baseou-se, entre outros, nos seguintes
fundamentos, dos quais cito alguns trechos representativos:

a?(...) Ademais, A© preciso paralisar a atuaA8A£o da organizaA8A£0 criminosa que, sem freio e sem
medo, continua em plena atividade, avanA8a sobre o erAjrio e, despudoradamente, corrA3i um dos
pilares de sustentaA 8A £0 do Estado: a credibilidade e moralidade das instituiA 8A pies estatais e aforAga
econA”mica de implementaA 8A£0 dos objetivos do Poder PA%lico. A ambiASA£o dos integrantes da
cA°pula daorganizaA8A£o A© desmedida e, segundo diA jlogos interceptados no mA3s de fevereiro,
jAj estA£o se preparando para atacar as verbas que serA£o liberadas para atender ao PAC 8?? Programa
de AceleraA8A£0 do Crescimento, novAssimo projeto lanA §ado em fevereiro pelo Presidente da
RepA°blica. Entendo que se faz necessA jria a custAdia preventiva e cautelar de todos os membros da
organizaA8A£0, com exceA8A£0 de JosA© Ribamar Ribeiro Hortegal, diante da participaA8A£o
inequAvoca de cada um deles, conforme posiA8A£0 descrita. Considero presentes, diante do que foi
apurado aaqui exposto, os requisitos legais da prisA£o cautelar de que trata o art. 312 do CPP, seja para
agarantia da ordem pA%lica e econA”mica, a extremada modalidade de coerASA£o visa quebrar a
espinha dorsal da organizaA8A£o criminosa, dando um basta nos desmandos administrativos e delitos
praticados pelo grupo, os quais atingem os valores morais e A©ticos das organizaA 8A pes estatai's, a0
tempo em que minam os recursos pA°blicos; seja por conveniAdncia dainstruA8A£o, assegurando maior
liberdade na apuraA8A£0 dos fatos, evitando que os investigados, infiltrados nos organismos estatais
destruam ou camuflem as provas necessA jrias a uma perfeita investigaA 8A£0. Afinal, tratando-se de
organizaA8A£0 criminosa, espraiada em diversos Estados da FederaA8A£0, com atuaA8A£o
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continuada de diversos agentes pA°blicos e atA© de agentes pol Aticos, a continuidade delitiva A© fato
incontrol Ajvel.a?e

Assim, entendo que, no caso do paciente, persistem os fundamentos determinantes para a decretaA8A£o0
da prisA£o preventiva (necessidade de se garantir a ordem pA%licae aeficAjciadainstruASA£o
criminal), ou sgja, a necessidade de se paraisar a atuaA8A£0 da organizaA8A£o criminosa,  A©m de
Se evitar que os investigados, infiltrados nos organismos estatais, destruam ou camuflem provas.

|sso porque o paciente, como demonstram os documentos presentes nos autos e o prA3prio relato da
petiA8A£o inicial, ainda A© servidor pA°blico do Estado do MaranhA£o. Verifico, ainda, que o
paciente A© um dos interlocutores dos diA jlogos objeto de intercepta 8A pes telef A" nicas realizadas
em fevereiro deste ano, tendo sido nelas citado VA jrias vezes, o que pode indicar que o paciente ainda
possui influA3ncia dentro da organizaA8A£o criminosa. Ademais, cito o seguinte trecho da decisA£o
impugnada: 422V erificou-se que, com a mudanA §a de Governo, a organizaA8A£0o criminosa nA£o
perdeu espaA 8o no Estado do MaranhA£0, graA 8as ao trabalho de GERALDO MAGELA, que deixou a
funA8A£0 de Assessor do Governador e foi imediatamente contratado pela organizaA8A£o, articulando-
se com o Governador por intermA®©dio de seus sobrinhosa?e (fl. 99).

Nesses termos, indefiro o pedido de medida liminar.

Abra-se vista dos autos ao Procurador-Geral da RepA%lica (RI/STF, art. 192).
BrasAlia, 19 de maio de 2007.

Ministro GILMAR MENDES

Relator
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