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L eia o voto que deu liberdade a ex-procurador preso

PrisA£0 nA£o pode ser castigo para quem nA£o sabe sequer do que estAj sendo acusado. Foi com esse

fundamento que o ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar em Habeas
Corpus para Ulisses Cesar, ex-procurador-geral do Estado do MaranhA£o. Ele foi preso, na quinta-feira
(17/5), durante a OperaA 8A£0 Naval ha, da Pol Acia Federal.

Ulisses A© acusado de participar de esquema de fraude alicitaA§A£o. A prisA£o foi decretada para que
0 ex-procurador nA£o prejudicasse ainvestigaA8A£o0. Ulisses hA| sete meses nA£o trabalha mais na
Procuradoria. Atualmente, ocupa cargo de conselheiro feral da OAB.

A PolAcia Federal pediu a prisA£o do acusado porque ele emitiu um parecer em julho de 2006 a favor
de umalicitaA8A£o. Para Gilmar Mendes, &22nA£0 hAj a0 menos A primeira vista, no decreto
cautelar, a exposiA8A£0 detalhada da concatenaA 8A £0 fAtico jurAdica entre a emissA£o de parecer
jurAdico pelo investigado e a apontada iminAancia de risco de continuidade delitiva pela suposta
organizaA8A£0 criminosad’?e.

De acordo com o ministro, 8??caso se entenda, como enfaticamente destacam a doutrinae a
jurisprudAancia, que o princApio da dignidade humana nA£o permite que o ser humano se convole em
objeto da aA8A£o estatal, nA£o hAj compatibilizar semelhante idA©ia com a privaA8A£o provisAdria
da liberdade que sgja determinada de modo carente de devida fundamentaA 8A£0a7?e.

AIA©m disso, segundo o ministro, o decreto da prisA£o nA£o individualizou &22quaisquer elementos
fAijticos (transcriA8A pes de diAjlogos telef A nicos etc.) indicativos da vinculaA 8A£o da atuaA A £o da
suposta 8??organizaA8A£0 criminosad?? A condiA8A£o pessoal e/ou funcional atualmente ostentada
pelo ora paciented?. Conforme o ministro, &22nA£o A© possAvel conceber como compatAvel com o
princApio constitucional da nA£o-cul pabilidade qualquer imputaA 8A£o provisAsria de cumprimento da
pena que nA£0 esteja devidamente fundamentadad?..

OperaA8Afo

A OperaA8A£o Navalhafoi deflagrada pela Pol Acia Federal namanhA£ de quinta-feira (17/5) contra
acusados de fraudes em licitaA 8A pes pA%blicas federais. A PF prendeu 47 pessoas. Entre elas, 0
assessor do MinistA©rio de Minas e Energia lvo Almeida Costa, 0 ex-governador do MaranhA£o
JosA© Reinaldo Tavares, o deputado distrital Pedro Passos (PMDB), o prefeito de Sinop (MT) Nilson
LeitA£o (PSDB) e o prefeito de CamaAS8ari (ES) Luiz Carlos Caetano, coordenador da campanha de
Geraldo Alckmin A PresidA2ncia em 2006.

O ministro Silas Rondeau determinou o afastamento preventivo do assessor especial de seu gabinete. JAj
o ministro de RelaA 8A pies Institucionais, Walfrido Mares Guia, declarou que aaA8A£o nA£o influencia
0 Programa de AceleraA 8A£0 do Crescimento. Obras do PAC e Luz para Todos estA£0 entre as
supostamente fraudadas.
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TaNmbA©m foram presos o superintendente de produtos de repasse da Caixa Ecan’ mica Federal,
FIAjvio JosA© Pin; o filho do ex-gove~rnador de Sergipe JOA£0 Alves Filho, JOA£o Alves Neto; e o
presidente do Banco Regional de BrasAlia (BRB), Roberto Figueiredo.

Segundo PolAcia Federal, 0 esquema de desvio de recursos pA%blicos federais envolvia empresA jrios da
construtora Gautama, sediada em Salvador, e servidores pA%blicos que operavam no governo federa e
em governos estaduais e municipais. De acordo com a acusaA8A£0, 0 esquema garantia o
direcionamento de verbas pA%licas para obras de interesse da Gautama que entA£o conseguia

licitaA 8A pes para empresas por ela patrocinadas.

Leiaovoto
MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.386-5 BAHIA

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE(S): ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA

IMPETRANTE(S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO(A/S): ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES): RELATORA DO INQUA?RITO NA° 544 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIA?A

DECISA?0: Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL (Advogados: ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS), em favor
de ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA, em que se impugna decreto de prisA£o preventiva
proferido pela Rel. Min. Eliana Calmon do Superior Tribunal de JustiA8a nos autos do InquA©rito no
544/BA.

Conforme constadainicial, o paciente teve sua priSA£o preventiva decretada pelo suposto envolvimento
com a &??associaA8A£0 criminosad? investigada pelo InquAGrito no 544/BA, em trA¢mite perante o
STJ.

Quanto A plausibilidade jurAdica do pedido (fumus boni iuris), ainicial alega, em sAntese, a
generalidade e a abstraA 8A £0 do decreto prisional, em argumentaA 8A £0 sistemati zada nos seguintes
termos:
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&7?1. Peciente que hA 07 meses nA£o A© mais Procurador Geral do Estado e nem ocupa qual quer
cargo pA°lico no Estado do MaranhA£o, sendo Conselheiro Federal da OAB, pelo segundo mandato
consecutivo.

2. Decreto de prisA£o que, contraditoriamente, aponta com relaA8A£0 a0 paciente um A°nico fato
anterior a 14 de julho de 2006 e, diferentemente dos demais, nA£0 aponta qual quer conversa sua
incriminatAsria, mas afirma parajustificar a priSA£0 que esta serve como mecanismo para &??paralisar a
atuaA 8A £0 da organizaA8A£0 criminosa que, sem freio e sem medo, continua em plena atividadea??.

3. PrisA£o preventiva decretada a granel contra 47 pessoas apontando-se, com base em supostas
conversas gravadas em fevereiro de 2.007, o fato de que a &??associaA 8A£0 criminosad?? tem os olhos
postos nas futuras verbas do PAC, o que demonstraria a perpetual 8A£0 das atividades da
organizaA8A£0 criminosa. AusA@ncia absoluta de relaA8A£o deste fato com o paciente que nunca
participou de conversas relacionadas ao tema e, como explicita a prA3pria decisA£o tem sua conduta
investigada centrada em fornecimento de parecer como Procurador Geral do Estado anterior A 14 de
julho de 2.006.

4. Independentemente do acerto ou desacerto da asserA8A£0 dail. Autoridade coatora sobre os fatos
investigados, hAj manifesta confusA£0 entre a suposta autoria de fato supostamente criminoso e a
necessi dade da cautela processual, mA jxime quando o fato teria ocorrido em perAodo distante. A se
validar o raciocAnio da autoridade coatora todo denunciado deveria ser preso num inadmissAvel
reediA8A£0 da prisA£o preventiva obrigatAdria

5. Ilegalldade do decreto prisional quefaz referA®nciagenA©ricaA garantia da ordem pA%lica,

econA mica e conveniAdncia dainstruA8A£o processual sem indicar um elemento concreto sequer para
justificar a necessidade da prisA£o cautelar. [...] NA£o A© preciso dizer que a prisA£o preventiva A©
medida excepcional e, como tem reiteradamente advertido o egrA©gio Superior Tribuna de JustiASa e
esta Suprema Corte, sA3 deve ser destinada a causas em que se demonstre a manifesta necessidade da
constriA8A£0 cautelar e mais: fundada em elementos concretos. A liA8A£0 do eminente Min. FELIX
FISCHER que deixou de prender diversas autoridades judiciAjrias em razA£o0 da OperaA8A£o0 Themis
A© exemplo disso (Ing. n.A° 547).

TambA©m A© desnecessAjrio comentar que para afirmar a violaA8A£o da ordem pAcblica e ordem
econA”"mica parajustificar o decreto de prisA£0 cauteNI ar, devem-se apontar dados concretos e reais que
vinculem a pessoa que se pretende prender ao perigo A s ordens que se entendem violadas.

Embora, liASA£0 sglacorrente, a decisA£o dailustre autoridade coatora, em gue pese asua
gualidade, prescindiu compl etamente de demonstrar a necessidade da custA3dia cautelar do paciente,
insista-se, medida excepcional Assima.

Como destacado nar. deci SAEON, embora haja 8??apenas o inAcio das provas que forafn gol hidasa?? e
a??resultados parciais das diligA®nciasa??, entendeu S. Exa., ailustre Ministra, a adoA8A£o0 de
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providA®nciajudicial, qual sejaa decretaASA£o da prisA£o preventiva, medida extrema, que deveria ser
manejada como A°tima alternativa e nA£0 como primeira, tal como realizado.

A2 bom dizer que no longo despacho, com relaA§A£0 a0 paciente, em relaA§A£o a0 qual nA£o se
indicou um documento sequer ou conversa gravada em interceptaASA£0 tel ef A"nica que confirmasse a
sua participaA 8A£0, destacou-se apenas 0 seguinte:

a72Ulisses CA©sar Martins de Sousa, Procurador- Geral do Estado do MaranhA£0, apA3s pressionar
Procuradora do Estado, deu parecer favorAjvel para permitir o pagamento das mediA8A pies com erros
graves, sem que houvesse termo aditivo ao contrato, o que resultou no recebimento pela GAUTAMA de
R$ 1.639.000,00 (um milhA£o, seiscentos e trinta e nove mil reais) em 14 de julho de 2.0064?2.

Nada, nem uma linha sequer, relacionada os coinvestigados A© citado com relaA8A£0 ao paciente. Em
primei ro lugar, deve-se advertir para o fato de que o paciente foi Procurador-Geral d9 Estado do
MaranhA£o tendo deixado, o cargo em outubro do ano passado (doc. 3). Portanto, hAj mais de 07 meses.

Hoje, como hA mais de dez anos, 0 paciente A© advogado de uma das bancas de advocaciamais
respeitadas no Estado do MaranhA£0 e pelo voto direto de seus pares, pela segunda vez, foi eleito
Conselheiro Federal da OAB.

Em segundo lugar, nA£o se compreende, porque nA£o estAj dito, de qual elemento concreto dos autos
se extraiu a afirmaA8A£0 de que em meados de 2.006, portanto hAj gquase um ano, o paciente
pressionou a Procuradora do Estado.

AliAjs, pressionou para quA2 se como se |A2dar. decisSA£0 o paciente era Procurador Geral do Estado
e 87?deu parecer favorAjvel parapermitir o pagamento...4??? Ademais, de qual elemento concreto e
tA©cnico se extrai que as mediA 8A pies apresentadas continham &??erros gravesia??. HA | perAciaaeste
respeito? Se as mediA 8A pes sA£0 realizadas por agentes pA%blicos e encaminhadas para a Procuradoria,
cabe a esta apenas em seu parecer examinar 0s aspectos jurAdicos e NA£o refazer as mediA8A pes
realizadas por tA©cnicos, portanto, tal afirmaA8A£o constitui manifesto abuso.

Ademais, qual elemento demonstra que o parecer nA£o deveria ser favorAjvel? O que demonstra que o
termo aditivo ao contrato neste caso era obrigatA3rio? Qual arelaA8A£o do paciente com o efetivo
pagamento do valor devido ou indevido A empresa? E ainda que houvesse e, nA£o hAj, no que isto
demonstra a necessidade da prisA£o cautelar do paciente?

Eminentes Ministros, nar. decisA£o foi decretada a prisA£o preventiva de 47 pessoas, descreve-se ao
longo de dezenas de fol has a conduta de diversos investigados, nenhuma referA2ncia hAj ao paciente, a
nA£o ser o trecho acima destacado que NA£0 se relaciona em absol utamente nada com a conduta
descrita com relaA 8A£0 aos demais investigados.

Tal digressA£o A© necessAjria, nA£o sA3 para demonstrar o absurdo dainclusA£o do paciente entre os
investigados, mas para espancar afalta de justa causa e ilegalidade do decreto de prisA£o contra si
decretado.
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Mas, abstraindo questA pes de mA©rito, A© evidente que hAj uma flagrante confusA£0 entre a suposta
prAjtica de um crime e a necessidade da cautela processual. A persistir tal critA©rio, todo denunciado
deveria ser preso e, assim, amalsinada prisA£o prventiva obrigatAsria seria reeditada em plena
democracia.

Logo de inAcio, observa-se que os fatos a el e rel acionados foram anteriores a 14 de julho de 2.006,
quando teriasido feito 0 pagamento A empresa. Portanto, de A atA© hoje nA£o se identificou
gualquer conduta, conversa ou indAcio que revele qualquer suspeita sobre o paciente.

Mais do que isso, na ??fundamentaA 8A £04?? externada para justificar a prisA£o imposta, ad. coatora
A© categAsricaem afirmar que esta medida extrema A© tomada para &??paralisar a atuaA8A£0 da
organizaA8A£0o criminosad?? (...) &??que, segundo diA jlogos interceptados no mA3s de fevereiro, jAj
estA£0 se preparando para atacar as verbas que serA£o liberadas para atender ao PACA??.

O que, eminentes Ministros, tA2m o paciente a ver com isto? Se a suposta conduta criminosa a ele
atribuAda teria ocorrido antes de 14 de julho de 2.006, como se pode incluA-lo no argumento de que a
prisA£0 visa paralisar a atuaA 8A£o da organizaA 8A£o criminosa? E as conversas de fevereiro de 2.007
relacionadas ao PAC, no que se referem ao paciente? Nada, absolutamente nada.

Com adevida e maxima venia, ailustre coatorajogou 47 pessoas em uma vala comum e com base em
uma fundamentaA 8A £0 absol utamente genA©rica e desprendida da realidade, que valeria para qual quer
caso, decretou a prisA£0o preventiva do paciente. Dizer que se visa preservar a credibilidade e
moralidade das instituiA8A pes estatais A©, com todo o respeito, pura retAsrica que nA£o equivale A
fundamentaA 8A£o.

O paciente, homem de bem que nunca se envolveu com qualquer fato criminoso, A© casado, advogado,
pai e arrimo de famAlia. Embora nA£o tenha sido preso, porque nA£o se encontrava presente no
momento do cumprimento do mandado de busca e apreensA£0, se encontrainteiramente A
disposiA8A£o desta e. Corte Especial, das autoridades policiais para prestar todos os esclarecimentos
necessA rios.

O que nA£o pode admitir o paciente A© submeter-se a uma ordem que se reputa manifestamente ilegal,
desfundamentada e baseada em presunA 8A pes.

Insista-se, NA£0 hA com relaA8A£0 ao paciente aindicaA8A£o de um elemento concreto sequer que
demonstre a necessidade de sua prisA£o preventiva, sgjano que concerne A garantia da ordem
pA%lica, sjaA garantia da ordem econA mica, sgja por conveniAdncia dainstruA8A£o criminal, da
onde decorre a manifestailegalidade dar. decisA£o atacadad? &?? (fls. 04/05; e 0711)

ComrelaA8A£0 A urgAencia da pretensA£o cautelar (periculumin mora), a defesa argumenta que:

&?220 periculumin mora A© patente pelo fato de o paciente ter contrasi decretada prisA£o preventiva
manifestamente ilegal. Como jAj decidiu o eminente Min. CELSO DE MELLO: 4??A medidaliminar,
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no processo penal de habeas corpus, tem o carA jter de providAancia cautelar. Desempenhaimportante
funA8A£o instrumental, pois destina-se a garantir — pela preservaA8A£o cautelar da liberdade de
locomoA 8A£o fisicado indivAduo 4?2 a eficAjcia da decisA£0 a ser ulteriormente proferida quando do
julgamento definitivo do writ constitucional&?? (RTJ 147/962) Insista-se, 0 paciente se compromete,
caso seja determinado, colocar seu passaporte A disposiA8A£o do JuAzo, bem como permanecer A
disposiA8A£o do JuAzo para o que for necessA jrioa?s 822 (fl. 15)

Por fim, o impetrante requer, liminarmente, 4??sejarevogada a prisA£o imposta ao paciente,
determinando-se a imediata expediA8A£0 de contra-mandado de prisA£o em seu favor e, no
mA®rito, aguarda-se sgja reconhecida a ilegalidade do decreto de prisA£o preventiva, como medida de
JUSTIA?AI&% 872 (fl. 17).

Passo a decidir tA£o-somente o pedido de medida liminar.

Neste writ, ainicial impugna a validade da fundamentaA8A£0 de decreto de prisA£o preventiva
expedido em face do ora paciente (ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA).

Nesse particular, A© VAjlido transcrever as oportunidades nas quais o decreto cautelar fez menA8A£o
especAficaediretaA atuaASA£o do referido paciente na condiASA£o de investigado perante o STJ nos
autos do INQ no 544/BA. Consideradas essas balizas, eis o teor da decretaA8A£0 da custAsdia cautelar
tA£0 somente no que concerne ao ora paciente, verbis:

a??No terceiro nAvel daorganizaA8A£o criminosa estA£0 agentes pA°blicos municipais, estaduais e
federais, os quais agem como intermediA jrios, removendo obstA jcul 0s que possam se antepor aos
propAssitos do grupo, mediante o recebimento de vantagens indevidas. A participaA8A£o desses
integrantes apresenta-se mais ou menos intensa a depender dos interesses do momento, CoOmo exposto No
relatAsrio policial A sfls. 5 e6. SA£o eles:

[...]
17) ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA&? 477 (fl. 27/28).

[...]

a7?20s diA jlogos captados nas interceptaA 8A pes ocorridas entre maio e junho de 2006 mostram a
existAdncia e um esquema para viabilizar o pagamento das mediA 8A pes fraudul entas das pontes em
construA 8A £0, participando do grupo o entA£o SecretAjrio de Infra-Estrutura do Estado ou mesmo em
relaA8A£0 a obras nA£o realizadas NEY DE BARROS BEL L O, do Procurador-Geral do Estado,
ULISSES CA?SAR MARTINS DE SOUSA (referido por 822GORDINHO&??), do Consultor Financeiro
do Estado A A©poca, ROBERTO FIQUEIREDO GUIMARA?ES e do Assessor do Governador,
GERALDO MAGELA FERNANDES DA ROCHA, todos envolvidos com o chefe da organizaA8A£o,
ZULEIDE VERAS&? — (fl. 31).
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[..]

a2?A mediA8A£o foi aprovada, ao final, com o parecer favorAjvel do Procurador-Geral do Estado
ULISSES CA?SAR MARTINS DE SOUSA e do SecretAjrio NEY DE BARROSBELLO, com a
determinaA 8A£0 de pagamento no valor de R$1.639.000,00 (um milhA£o, seiscentos e trinta e nove mil
reais) nadata de 14 de julho de 200647 — (fl. 36).

[..]

&7?A partir daA\, 0 grupo passou a se articular com servidores do Estado com o objetivo de fraudar o
processo licitatA3rio, atravA©s do qual seria escolhida a empresa que executaria as obras. Os principais
articuladores foram: ZULEIDO VERAS, VICENTE CONI, GERALDO MAGELA, MARIA DE
FA-TIMA PALMEIRA e JOA?0 MANOEL SOARES, os quais jAj contavam com a promessa do
Procurador-Geral do Estado, ULISSES CA?SAR MARTINS DE SOUSA, de que a obra seria executada
pelaGAUTAMA.

Entretanto, A s vA©speras da celebraA8A£0 do convA@nio, o Procurador-Geral de JustiA§a comunicou
aVICENTE CONI que pretendia direcionar alicitaA8A£0o para outra empresa, a Construtora
SUTELPA, alteraA8A£0 devida ao nA£o-cumprimento dos compromissos por parte da organizaA8A£0
criminosa (pagamento de propinas)a?s — (fl. 42).

[..]

a??No terceiro e A°timo nAvel daorganizaA8A£o criminosa estA£0 os agentes pA°blicos municipais,
estaduais e federais que, praticando de diversos delitos, viabilizam a atividade da organizaA8A£0 na
obtenA8A£o de liberaA8A £o de verbas, direcionamentos dos resultados das licitaA 8A pes,
aprovaA8A£o de projetos, liberaA8A£0 de mediaA 8A pies fraudulentas, etc. Enfim, removem os Ashices
que se antepA pem aos propA3sitos daqueles que integram o primeiro nAvel da organl zaA 8A£o,
recebendo, paratanto, vantagens indevidas. SA£0 caracterizados como intermediA jrios.

Segundo esclareceu a autoridade policial em seu relatAsrio fl. 05/066):

a7?... aparticipaA8A£0 desses integrantes pode ser efetiva e/ou intensa, sendo caracterizada essa
intensidade do envolvimento pela qualidade da atuaA 8A £0 (posicionamento do servidor dentro da
prA3pria organizaA8A£0), ou pela quantidade de contatos pagamentos, dados repassados ou outros
indicadores de permanAancia do servidor com o grupo criminosod??. Nesse nAvel SA£0 apresentados
dezenove integrantes, cujas participaA 8A pes estA£0 assim descritas:a? — (fl. 116/117).

[...]
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&7?17) ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA, Procurador-Geral do Estado do MaranhA£0, apAs3s
pressionar Procuradores do Estado, deu parecer favorAjvel parapermitir o pagamento das mediA8A pes
com erros graves, sem que houvesse termo aditivo ao contrAjrio, o que resultou no recebimento pela
GAUTAMA de R$ 1.639.000,00(um milhA£o, seiscentos e trinta e nove mil reais) em 14 de julho de
200647 — (fl. 116/117- 121).

[..]

&?7?Temos como identificada a participaA 8A£0 de cada um dos quarenta e nove investigados,
comprovados os diversos episA3dios pelos diA jlogos telef A" nicos interceptados com autorizaASA£0
judicial, os quais apresentam coerA@ncia entre si e com episA3dios que, anunciados adredemente nas
conversas, VA£0 acontecendo, tudo acompanhado de perto pela autoridade policial que, sem interferir,
val monitorando e registrando, mediante a anA jlise de histAsrico de chamadas interceptadas e
vigilA¢ncia ordenada, como permitido pelas Leis 9.034/95 e Lei 9.296/9642 &?? (fl. 122).

[...]

&7?Por todas essas razApes, DECRETO A PRISA?0 PREVENTIVA, aser cumprida pela PolAcia
Federal, das seguintes pessoas, todas identificadas e qualificadas nos autos do inquA©rito, onde estA£0
indicados os artigos tipificadores de suas condutas:

[...]
46) ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA &7 — (fl. 123/124).

Daleiturado ato decisA3rio exarado pela autoridade apontada como coatora (Rel. Min. Eliana Calmon),
observa-se que, em princApio, o elemento concreto apontado para a decretaA 8A£0 da prisA£o
preventiva do ora paciente diz respeito ao fato do investigado ter emitido parecer na condiA8A£o de
Procurador-Geral do Estado do MaranhA£o.

A rigor, dos documentos acostados a0s awitos pelaimpetraASA£o, nA£o A© possAvel identificar demais
elementos que, de modo concreto, teriam contribuAdo para balizar a fundamentaA8A£o de decreto
cautelar sob os requisitos da garantia da ordem pA°blica, assim como para assegurar ainstruASA£0
criminal.

Segundo consolidada jurisprudAancia deste Supremo Tribunal Federal, o ato judicial que decreta
custAsdia cautelar somente poderA j ser implementado se devidamente fundamentada, nos termos do art.
93, IX da ConstituiA8A£o Federal c/c art. 312 do CA3digo de Processo Penal (cf. HC no 88.537/BA,
Segunda Turma, unA ¢nime, de minharelatoria, DJ 16.6.2006).
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A esse respeito, considero que, nA£o A© possAvel conceber como compatAvel com o princApio
cgnstituci onal da nA£o-culpabilidade qualquer imputaA8A£o provisAdria de cumprimento da pena que
NA£0 esteja devidamente fundamentada.

Nesse ponto, para se autorizar a prisA£o cautelar de qualquer cidadA£o (CPP, art. 312), A© necessAjrio
gue o juAzo competente indique e especifique, de modo minudenciado, elementos concretos que
confiram base empAvrica paralegitimar e fundamentar essa medida excepciona de constriA8A£0 da
liberdade.

A depender da situaA8A£0 concreta em apreA 8o, por conseguinte, ao se cominar custA3dia cautelar em
matA©ria penal, ainobservA ¢ncia desses requisitos legais e constitucionais pode se configurar como
grave atentado contra a prA3priaidA©ia de dignidade humana &?? princApio fundamental da
RepA°blica Federativa do Brasil e elemento basilar de um Estado democrA jtico de Direito (CF, art. 10,
caput elll).

O cerceamento preventivo da liberdade nA£o pode constituir castigo ou puniASA£0 A quele que sequer
possui contrasi juAzo formulado pelo Parquet quanto A plausibilidade de persecuA8A£0 penal que
deva, ou nA£o, ser instaurada pelo Estado. Caso se entenda, como enfaticamente destacam a doutrinae a
jurisprudAancia, que o princApio da dignidade humana nA£o permite que o ser humano se convole em
objeto da aA8A£o estatal, nA£o hAj compatibilizar semelhante idA©ia com a privaA8A£o provisAdria
da liberdade que sgja determinada de modo carente de devida fundamentaA 8A£o.

Nesse contexto, tenho, inclusive, indeferido pedidos de medidas liminares nas circunstA ¢ncias em que:
a) existaato judicial que determine a prisA£o cautelar; e b) afundamentaA8A£0 estgjaem

consonA ¢ncia com os pressupostos de cautel aridade, anA jlogos, a0 menos em tese, aos previstos no art.
312 do CPP. Nesse sentido, arrolo as seguintes decisA pes monocrA jticas proferidas em sede de medida
cautelar, nas quais reconheci aidoneidade da fundamentaA8A£0 da custAsdia preventiva: HC no 84.434-
SP, DJ de 03.11.2004; HC no 84.983-SP, DJ de 04.11.2004; HC no 85.877-PE, DJ de 16.05.2005; e HC
no 86.829-SC, DJ de 24.10.2005, todos de minharelatoria.

A hipA3tese dos autos, porA©m, parece-me distinta. No caso concreto ora.em apreA §o, um dos
elementos utilizados pela prisA£o preventiva A© o de que seria necessA jrio &?2paralisar a atuaA8A£o
da organizaA8A£o criminosa|...] que, segundo diA jlogos interceptados no mA?3s de fevereiro, jAj
estA£o se preparando para atacar as verbas que serA£0 liberadas para atender ao PACa? 877 (fl. 122).

A?dizer, em relaA8A£0 a0 caso especAfico do ora paciente (ULISSES CESAR MARTINS DE
SOUSA), o decreto cautelar nA£0o individualiza quaisquer elementos fA jticos (transcriA8A pes de
diAjlogos telefA nicos etc.) indicativos da vinculaA 8A£0 da atuaA 8A£0 da suposta &??organizaA 8A£o0
criminosad? A condiA8A£o pessoal e/ou funcional atual mente ostentada pelo ora paciente.

Um aspecto decisivo paraaformaA8A£o de um juAzo preliminar acerca da alegaA8A£o de carA®ncia
de fundamentaA 8A£0 da prisA£0 preventiva quanto ao referido paciente diz respeito aos fatos de que: i)
o referido paciente hAj mais de 7 meses nA£o mais ostenta a condiA8A£o de Procurador-Geral do
Estado do MaranhA£0 e nem ocupa qualquer cargo pA°blico na referida Unidade da FederaASA£o; eii)
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nA£o hAj, ao menos A primeiravista, no decreto cautelar, a exposiA8A£0 detal hada da

concatenaA 8A£o fA jtico jurAdica entre a emissA£0 de parecer jurAdico pelo investigado (ocorrida em
14 de julho de 2006) e a apontada iminA@ncia de risco de continuidade delitiva pela suposta
organizaA8A£0 criminosa.

Ante o exposto e ressalvado melhor juAzo quando da apreciaA§A£o de mA®©rito deste writ, verifico a
presenA 8a dos requisitos autorizadores da concessA£0 da liminar pleiteada (fumus boni jurise
periculumin mora).

Nestes termos, defiro o pedido de medidaliminar, pararevogar a prisA£o preventiva decretada em face
do ora paciente. Caso ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA jA| se encontre preso em decorrAancia
da prisA£o preventiva decretada nos autos do INQ no 544/BA, deverAj ser posto, imediatamente, em
liberdade, nos termos e na extensA£0 acima especificados.

ExpeA §a-se contra-mandado de prisA£o em favor do ora paciente, de cujo teor deverAj constar a parte
dispositiva mencionada no parAijgrafo anterior.

Comunique-se, com urgAancia.

Solicite-se ao Superior Tribunal de JustiA§a o inteiro teor da decisA£o proferida pela Min. Relatora do
INQ no 544/BA. ApAs3s, abra-se vista dos autos ao Procurador-Geral da RepA°blica (RI/STF, art. 192).

BrasAlia, 17 de maio de 2007.
Ministro GILMAR MENDES

Relator
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