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Orkut terA;j detirar do ar comunidades contra Edir M acedo

Fracassou a tentativa da Google Brasil de se livrar da condenaA8A£0 de primeirainstA¢ncia que
mandou retirar do Orkut comunidades que atacavam a honra do bispo Edir Macedo, proprietAjrio da
Igreja Universal do Reino de Deus. O recurso foi negado pela desembargadora Maria OlAvia Alves, da
3A2CA¢mara de Direito Privado do Tribunal de JustiA8a de SA£o Paulo.

No recurso, afilial da Google argumentou que A© uma empresa brasileira e, por isso, nA£o tinha
condiA8A pes de retirar do ar pAjginas do site de relacionamento Orkut e que apenas a Google Inc, com
sede na CalifA3rnia (EUA), poderiafazer. Disse ainda que eram empresas distintas e que nA£0 possuA -
am qualquer vAnculo.

A defesa do bispo, representada pelas advoquas MA nica Duran Inglez e@driana GuimarA€£es
Guerra afirmou gue as empresas possuem VAnculo e que a Google Brasil nA£o passava de umafilial da
Google Inc tendo gque se responsabilizar pel os danos causados.

A Google contestou dizendo que nNA£o poderiaviolar os direitos fundamentais ao informar os |Ps dos
donos das comunidades. Citou o artigo 5A° da ConstituiA8A£0 que dispA pes expressamente que SA£0
inviolAjveisaintimidade, avida privada, a honra e aimagem das pessoas. Os argumentos nA£o foram
aceitos.

A desembargadora Maria OlAvia Alves (relatora) entendeu que a Google Brasil funciona, na prAitica,
como uma extensA£0 das empresas que a constituAram, representando seus interesses no paAs, e N
tambA©m deve responder pel os danos causados por fatos ocorridos aqui, decorrentes de seus serviA8os
e produtos.

Destacou que suspender a decisA£o de primeirainstA¢ncia, dada pela34AVara CAvel do FA3rum
JoA£0 Mendes, causaria perigo irreparAjvel contra o bispo.

A desembargadora enfatizou, tambA©m, que nA£o hAj que se falar em aplicaASA£o da legislaASA£o
nortearperi cana, jA i queo pedido foi formulado contra a empresa sediada no Brasil e que assim estA
sujeita A legisslaASA£o nacional.

Por fim, para garantir o cumprimento da decisA£0o, arelatora solicitou que seja expedido of Acio A
Google Inc.

LeiaadecisAfo
AGRAVANTE: Google Brasil Internet Ltda.
AGRAVADO: Edir Macedo Bezerra

3A2 CAc¢mara de Direito Pivrado
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Agravo de Instrumento 481.739-4/6-00

AGRAVO DE INSTRUMENTO &?? AntecipaA8A£o da tutela— Ofensa A honrae A imagem 82?
Retirada de pAjginas do 42?0rkuta?? e fornecimento de dados dos I P (Internet Protocol) e dos
registros eletr A nicos de criaA8A£o dos acessos 4?2 InocorrAdncia de perda parcial do objeto da
decisA£o agravada 4?? HipAstese de cumprimento da determinaA8A£o judicial 4?2 Necessidade de sua
manutenA8A£o, a fim de serem evitadas novas violaA8Apes aos direitos do agravado 4?? PresenA8a
dos requisitos autorizadores da antecipaA8A£o da tutela 4?7 Direito ao sigilo que encontra limite nos
direitos fundamentais da pessoa humana — Irrever sibilidade da medida que nA£o pode impedir a
antecipaA8A£0 do provimento, ante a possibilidade de lesAfo maior A parte contrAjria 82? Empresa
que participa do mesmo grupo econA’mico e que por estar aqui sediada submete-se A legislaASA£0
nacional 4?? NA£o provimento do agravo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Google Brasil I nternet Ltda. Contra decisA£o defls.
194, por meio da qual foi concedida a antecipaA8A£o datutela, para que elaretire as pAjginas ofensivas
a0 agravo do site de relacionamentos orkut e indique os nA°meros de | P (internet protocolo) e todos os
registros eletrA”nicos referentes aos acessos indicados nainicial.

Sustenta a agravante, em sAntese, que estA£0 ausentes os requisitos autorizadores da antecipaA 8A£0 da
tutelano que tange A indicaA8A£o de dados do | P e dos registros eletrA " nicos de criaA8A£o0, A A©m
de nA£o ter condiA8A pes tA©cnicas e jurAdicas para cumprir adecisA£0, pois a empresa que 0s
armazena A© o Google, Inc., com personalidade jurAdica distinta e sede nos Estados Unidos.

Deferidaaliminar (fls. 280/281), o agravado apresentou contraminuta (fls. 288/296).
A?ordatAdrio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheA §o do agravo, mas, revendo meu entendimento
inicial,nego-1he provimento.

Primeiramente, diversamente do que sustenta a agravante, a deci SA£0 oraagravada nA£o perdeu parte
do seu objeto, diante daretirada do ar das pAjginas ofensivas indicadas pelo autor.

Como sustentou a agravada e demonstra o documento de fls. 27/28, isso SA3 ocorreu posteriormente A
determinaA8A£o judicial nesse sentido.

De qual quer forma, o agravado ainda tem necessidade da manutenASA£0 dessa decisA£o, com
cominaA8A£o de multa, para que nA£0 ocorram novas violaA8Apes A suahonrae A imagem.

E a decisA£0 agravada deve mesmo ser mantida, em suaintegralidade.

Induvidoso o conteA°do ofensivo A honrae A imagem do agravado nas comunidades identificadas em
suapetiA8A£o inicial.

Por outro lado, a nossa ConstituiA8A£o Federal, ao assegurar ainviolabilidade do sigilo da
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correspondAancia e das comunicaA 8A pes telegrA jficas, de dados e das comunicaA 8A pes telef A nicas,
assegura, da mesmaforma, os direitos individuais e fundamentais da pessoa humana.

Em seu artigo 5A°, inciso X, dispApe expressamente que sA£o inviolAjveis aintimidade, avida
privada, a honra e aimagem das pessoas, assegurando, o respectivo direito A indenizaA8A£o0 e em seu
artigo 1A° estabel ece ainda que a RepA%blica Federativa do Brasil tem como um dos seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana.

NA£o A©, assim, ilimitado direito ao sigilo invocado, jA] que pressupA pe o respe|to aoutras liberdades
e direitos tambA©m consagrados nale Maior. Diga-se, aiAjs, que nenhum direito A© e nem pode ser
absoluto. A interpretaA8A£0 de qualquer lei e da ConstituiASA£0 hA de atender a essa contingAancia
elementar.

A ninguA©m A© dado invocar o direito a0 sigilo parase furtar A responsabilizaA8A£o pela
violaA8A£o adireitos fundamentais tambA©m assegurados pela ConstituiASA£0 Federal .

De outra parte, mostra-se fundado o receio de dano irreparAjvel ou de difAcil reparaA§A£o a0
agravado, caso sgja mantida essa situaA8A£0, atA®© o provimento jurisdicional final.

Como jAj sejulgou, neste EgrA©gio Tribunal de JustiA8a,

a??a criaA8A£o de imensos 4??sitesd?? de relacionamento, sem qualquer providAdncia ou
controle efetivo de identificaA8A£o dos usuA jrios cadastr ados, potencializa os riscos de danos
anA nimos a ter ceir os. Cria ambiente propAcio para que se ofendam bens per sonal Assimos sob o
manto do anonimato.&?« (TJ-SP 4?2 4A2 CA¢m. de Dir. Privado, Al 468.487.4/0-00, Rel. Des.
Francisco Loureiro, j. 07.12.06, v.u.).

Por outro lado, nA£o convence a alegaA§A£o da agravante no sentido de que nA£o tem condiA§A es
de cumprir adecisA£o judi q al, por nA£0o possuir qualquer ingerA@ncia, forma de controle ou acesso aos
dados relacionados ao serviA 8o “Orkut.com”

Os acionistas da Google Brasi| SA£o as empresas Google Internacional LLC e Google, Inc. (fls. 213).

E aclAjusula2A2 do contrato social da Google Brasil Internet Ltda., dispApe que seu objeto abrange
&720 marketing, suporte e prestaA 8A£0 de serviA §os e produtos relacionados a I nternet, incluindo
serviA8os de procura e veiculaA8A£0 de anA°ncios na Internet, bem como outros programas, produtos,
serviA8§os e aplicativos de Interneta?e (fls. 214).

Como se VA2, a Google Brasil funciona, na pratica, como uma extensA£0 das empresas que a constituA -
ram, representando seus interesses em Nosso pais, e tambA©m deve responder pel os danos causados por
fatos ocorridos aqui, decorrentes de seus serviA8os e produtos.

Tal se verifica na correspondAancia encaminhada ao agravado, em nome da Google Brasil, Segundo a
gual informa que entrou em contato com a Google, Inc., e estainvestigando a situaA 8A£0 dos perfis do
orkut em questA£o (fls. 53/54).
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Nesse sentido, aquela mesma decisA£0 acima referida acrescenta:

a??NA£o hAj como admitir a criaASALo de pessoa jurAdica de direito privado com sede no Brasil,
controlada pela Google internacional, apenas para defender agqui 0s seus direitos, mas em responder
por suas obrigaA8Apes. Os internautas expressam-se em portuguAds, provavel mente cadastraram-se de
computadores instalados no Brasil e aqui os atos il Acitos produziram os seus efeitos danosos.
RazoAjvel que aA8A£0 sgja ajuizada no domicilio do ofendido e que a pessoa jur Adica que representa
os interesses da Google no Brasil figure no pAdlo passivo. Tanto foi eficaz a citaASA£o da Google
Brasil que os perfis e comunidades foram de pronto retirados da rede, o que nA£o quer dizer,
evidentemente, que a aA8A£0 cautelar tenha perdido o seu objetoa?e.

De outra parte, airreversibilidade do provimento antecipado nA£o A© suficiente para evitAj-lo, se
NA£0 representar, ao mesmo tempo, perigo de lesA£o irreparAjvel contraquem se dirige.

Alias, como jAj julgou o Eg. Superior Tribunal de JustiA§a:

a??Assim, aexigA@ncialegal dareversibilidade da medida de urgA3ncia deve ser tomada ‘ cum grano
sails', comportando mitigaA 8A pes quando estiver em jogo um valor igualmente caro ao ordenamento.
Por isso, ‘aregrado A§ 2A° do art. 273 do CPC nA£o impede o deferimento da antecipaASA£o da
tutela quando a falta do imediato atendimento medico causarAj ao lesado dano tambA©m irreparAjvel,
ainda que exista o perigo dairreversibilidade do provimento antecipado.” ( STJa??V. T., REsp
408.828, rel. Min. Barros Monteiro, j.1.3.05, nA£o conheceram, v.u., DJU 2.5.05, p.354). No mesmo
sentido: RT 809/345, 833/243, 847/268.

Por fim, nA£o ha que se falar aplicaA8A£o da legislaA§A£o norte-americana, jAj que o pedido foi
formulado contra empresa sediada no Brasil e que assim esta sujeita a legislaA8A£0 nacional.

Nada impede, contudo, caso necessite a agravante, para o cumprimento da decisA£0, seja expedido o
oficio a GOOGLE, INC., a seu pedido.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego. provimento ao agravo interposto pela Google Brasil Internet Ltda,
para, revogado o efeito suspensivo que lhe foi atribuAdo afis. 280/281, manter adecisA£o tal como
proferida.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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