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Juiz pode continuar no caso Celso Daniedl, decide TJ-SP

Os promotores de JustiA §a do Gaerco (Grupo de AtuaA 8A£o Especial Regional para PrevenA8A£o e
RepressA£0 ao Crime Organizado), do ABCD paulista, perderam a aA8A£0 que moviam contra o juiz
da 3A2Vara Criminal de Santo AndrA®©, Luiz Francisco Del Diudice. O MinistA©rio PA%lico Estadual
pediu o afastamento do juiz do caso sobre a morte do ex-prefeito Celso Daniel. O juiz A© acusado de
animosidade e de nutrir ressentimento pessoal com os membros do MinistA©rio PA%lico Estadual, que
atuam no Gaerco. A Promotoria pretendia que o Tribunal de JustiA §a paulista declarasse o juiz suspeito.
NA£0 obteve sucesso.

Anteriormente, o juiz rejeitou denA°ncia apresentada pel os promotores de Santo AndrA©. Para ele, as
provas produzidas eram ilegais, pois 0 MinistA©rio PA%lico nA£o tem competAancia constitucional
parafazer investigaA8A£o criminal. Na A©poca, o juiz considerou que mesmo com o poder de
requisitar o cumprimento de diligA@ncias, os promotores nA£o podem passar a presidir os inquA©ritos.
O juiz considerava esse poder excessivo.

Os promotores recorreram ao Tribunal de JustiA8a. Alegaram que o magistrado nA£o teriaa

necessA jriaimparcialidade para julgar o caso. O pedido foi analisado pela CA¢mara Especial que, por
votaA8A£o unA¢nime, rejeitou a exceA8A£0. Os julgadores determinaram o arquivamento do recurso.
O caso interessava a SA©rgio Gomes da Silva 4?2 42?0 Sombrad?e, Ronan Maria Pinto, Klinger Luiz de
Oliveira Souza e MaurAcio Marcos Mindrisz.

A segunda instA ¢ncia entendeu que divergA@ncias entre magistrado e promotores nA£o podem
determinar a suspel ASA£0 do primeiro. Para os desembargadores, o motivo do pedido de declaraA8A£o
de suspeiASA£0 do juiz era porque este contrariava os interesses dos membros do MPE, em questA pes
de natureza jurisdicional. 8??De modo algum, os autos demonstram que o magistrado foi parcial na
conduA 8A£0 do feito ou que tivesse interesse no seu julgamento em desfavor dos promotoresa?,
afirmou o relator do caso, Eduardo GouvA2a. Para ele, os fatos apresentados pelo MinistA©rio PA%lico
SA£o insubsistentes, por falta de razoabilidade jurAdica. 82?Em qualquer que sjao A¢ngulo de
anAjlise das razA pes expostas nainicial, nA£0 se encontrarespaldo fAjtico ou jurAdico parao
afastamento do magistradod?, completou o relator.
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