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Direito A educaA8A£o prevalece sobreinteresses do Estado

Odireito A educaA8A£o, assim como o direito A saA°dee A vida, deve prevalecer sobre qual quer
outro interesse do Estado. O entendimento A© da 7A2 CA¢mara CAvel do Tribunal de JustiA8a do Rio
Grande do Sul, que reafirmou que A© obrigaA8A£o do municApio garantir vaga em creche para
crianA 8as com atA© seis anos ou, naimpossibilidade, oferecer vaga na rede privada, bem como
transporte escolar.

Os desembargadores mandaram o municApio de Canoas cumprir alei. O relator Ricardo Raupp Ruschel
destacou que a educaA8A£o A© um direito assegurado pela ConstituiASA£o Federal, pelo Estatuto da
CrianA8a e do Adolescente e pelaL e de Diretrizes e Bases da EducaASA£o.

De acordo com o desembargador, a ConstituiA8A£o Federal dispApe que a educaA8A£0 A© um direito
social e que o dever Estado serA efetivado mediante a garantia 4?2de atendimento em creche ou prA©-

escola A s crianA8as de zero a seis anos de idaded? (artigo 208, inciso IV). O ECA (artigo 54) eaLDB
(artigo 4A°, | e 1V) repetem a determinaA 8A£0 constitucional.

a?20 direito A educaA8A£o, aexemplo do que ocorre com o direito A saA%eeA vida, deve
preval ecer sobre qualguer outro interesse do Estado, mormente quando se trata da proteASA£0 de uma
crianA8a ou adolescentea?, destacou o relator.

Acompanharam o voto os desembargadores L uiz Felipe Brasil Santos e SA©rgio Fernando de
Vasconcellos Chaves.

Processo 70017460387
LeiaadecisAfo

APELAA?A?0 CAsVEL.ESTATUTO DA CRIANA?A E DO ADOLESCENTE.
FORNECIMENTO DE VAGA EM CRECHE A CRIANA?ASDE IDADE ENTRE ZERO E SEIS
ANOS.

DIREITO A? EDUCAA?A?0. VAGA EM CRECHE. POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DA
VAGA EM CRECHE DA REDE PA?BLICA MUNICIPAL PRA?XIMA DA RESIDA?NCIA DOS
MENORES OU, CASO NA?0 EXISTAM VAGAS NA REDE PA?BLICA, EM CRECHE
PARTICULAR.

Segundo os ensinamentos de Ives Gandra da SilvaMartins, “o ser humano A© a A°nicarazA£o do
Estado. O Estado estA conformado para servi-lo, como instrumento por ele criado com tal finalidade.
Nenhuma construA 8A£0 artificial, todavia, pode prevalecer sobre os seus inalienA jveis direitos e
liberdades, posto que o Estado A© um meio de realizaA8A£o do ser humano e nA£o um fimem s
mesmo” (in &??Caderno de Direito Natural 84?? Lei Positivae Lel Naturald?, n. 1, Centro de Estudos
JurAdicos do ParAj, 1985, p. 27).
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ASTREINTES. DESCABIMENTO. ORIENTAA?A?0 DA CA?MARA.

Afigura-se descabida a cominaA8A£0 de multa por dia de atraso, na espA©cie, umavez que tal
imposiA8A£0 apenas contribui para o agravamento das finanA 8as pA%blicas, gerando novo A nus a ser
suportado por toda a sociedade, sem atingir a efetividade almejada o provimento mandamental.

Recurso parcialmente provido.

APELAA?A?0 CA«VEL: SA?TIMA CA?MARA CAsVEL
NA®° 70017460387: COMARCA DE CANOAS

M.C.: APELANTE

B.D.SA.: APELADA

R.S.: APELADA

ACA?RDA?0

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da SA©tima CA ¢mara CAvel do Tribunal de JustiASa do
Estado, A unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso.

Custas naformadalel.

Participaram do julgamento, al A©m do signatA jrio, os eminentes Senhores DES. LUIZ FELIPE
BRASIL SANTOS (PRESIDENTE E REVISOR) E DES. SA?RGIO FERNANDO DE
VASCONCELLOS CHAVES.

Porto Alegre, 29 de novembro de 2006.
DES. RICARDO RAUPP RUSCHEL,
Relator.

RELATA?RIO
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DES. RICARDO RAUPP RUSCHEL (RELATOR) &?? Trata-se de recurso de apelaA 8A£0 interposto
pelo MunicApio de Canoas contra a sentenA8a (fls. 41 a44) que julgou procedente o pedido formulado
na aA8A£o agjuizada por BrendaD. S. A., menor representado por sua genitora, RosA¢ngela S.,
determinando ao demandando que forneA8aA menor vaga em creche ou prA©-escola pA%lica
prA3xima da sua residA3ncia, ou, naimpossibilidade, ofereA 8a vaga em creche darede privada, A s suas
expensas, bem assim como transporte escolar, sob pena de multa de um salAjrio mAnimo nacional por
diade atraso no cumprimento da medida.

Em suas razA pes de apelaA§A£o (fls. 48 a51), o MunicApio sustenta que a demanda por matrAculas de
crianA8as de zero a sei's anos em estabelecimentos de ensino A© infinitamente maior que a capacidade
do Poder PA%blico Municipal.

Destaca, aglemai s, aimpossibilidade doNM lgni cA pig de atengler plenamente as necessidades da
popul aA8A£o0, tendo em vista as limitaA 8A pes orA8amentA jrias.

Sustenta, outrossim, a desnecessidade de aplicaASA£o da pena pecuniAijria, posto que jAj cumpriu o
provimento judicial mandamental antes mesmo da prolaA8A£0 da sentenA8a.

Ante 0 exposto, clama pelo provimento do recurso, com a consegAYzente reforma da decisA£0 a quo,
nos termos das razA pes apresentadas.

O recurso foi recebido no efeito meramente devol utivo.
Contra-arrazoado o recurso (fls. 55 a 59), subiram os autos.

Em parecer lanA 8ado nas folhas 64 a 66, 0 MinistA©rio PA%blico opina pelo conhecimento e, no
mAOrito, pelo parcial provimento do recurso.

Vieram-me 0s autos conclusos, para julgamento.

Registre-se, por fim, que foi cumprido o comando estabel ecido pelos artigos 549, 551 e 552, do CPC.
A?oreatA%¥io.

VOTOS

DES. RICARDO RAUPP RUSCHEL (RELATOR) 8?? A? de se dar parcia provimento ao recurso.
DIREITO A? EDUCAA?A?0

Com efeito, dispApe o artigo 6A° da CF, em seu caput, que a educaA§A£o A© um direito social.
AliAjs, A© aeducaA8A£o um direito social deveras importante, posto que foi 0 primeiro a ser citado no
rol dos direitos sociais pelo legislador constituinte.

A seu turno, o artigo 208, 1V, da CF, ao dispor que o dever do Estado com a educaA8A£o serA
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efetivado mediante a garantia de &??atendimento em creche e prA©-escola A js crianA §as de zero a seis
anos de idaded?s, assegura a estas o direito nos estabel ecimentos de ensino mencionados.

Outrossim, os artigos 54 do ECA, e 4A°, | eV, daLei de Diretrizes e Bases da EducaA§A£o (Lei
9.394/96), repetem a garantia constitucional no intuito de garantir o ensino fundamental, creche e prA®©-
escola A scrianA8as de zero a seis anos.

Da leitura dos dispositivos |egais acima destacados, a outra conclusA£0 nA£o se pode chegar senA£o A
dequeodireito A educaA8A£o foi priorizado tanto pelo legislador constituinte quanto pelo legislador
infraconstitucional.

A colocaA8A£o detal direito social (A educaA8A£0) em patamar tA£0 elevado deve-se ao fato de que
este direito se encontraintimamente ligado A tA£o propal ada dignidade da pessoa humana, fundamento
da RepA°blica Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1A°, 111, da CF. Ademais, A© bom que se
diga, o direito A educaA8A£o, aexemplo do que ocorre com o direito A saA°dee A vida, deve
prevalecer sobre qual quer outro interesse do Estado, mormente quando se trata da proteA8A£0 de uma
crianA8a ou adolescente.

Para a efetivaA8A£0o dos direitos sociais, como A© o caso do direito A educaASA£o, exige-se dos
entes pA°blicos a perpetraA 8A£0 de aA 8A pes concretas, como se VA2 da simples leitura do artigo 5A°,
A81A°, da CF, o qual A© expresso ao definir que 42?as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tA2m aplicaA8A£o imediatad?. Este A© o entendimento da doutrina e jurisprudAancia
moderna, nA£0 mais subsistindo a doutrina e jurisprudAancia conservadora, a qual escusava o Estado do
cumprimento de tais obrigaA 8A pies, sob a assertiva de que tais normas apresentavam um carA jter
programA jtico, servindo apenas de orientaA 8A£0 ao Poder Executivo, de modo que nA£o poderia o
Poder JudiciAjrio exigir seu cumprimento.

Acercado tema, confira-se o entendimento manifestado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
JustiA8a em recente julgado, assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL A? CRECHE EXTENS VO AOSMENORES DE ZERO A SEISANOS
NORMA CONSTITUCIONAL REPRODUZIDA NO ART. 54 DO ESTATUTO DA CRIANA?A E DO
ADOLESCENTE. NORMA DEFINIDORA DE DIREITOSNA?0 PROGRAMASTICA. EXIGIBILIDADE
EM JUAZO. INTERESSE TRANSINDIVIDUAL ATINENTE A?S CRIANA?AS SITUADAS NESSA
FAIXA ETAsRIA. AA?A?0 CIVIL PA?BLICA. CABIMENTO E PROCEDA?NCIA. 1- O direito
constitucional A creche extensivo aos menores de zero a seis anos.A© consagrado em norma
constitucional reproduzida no art. 54 do Estatuto da CrianAga e do Adolescente. ViolaA§A£o de Lei
Federal. 2- Releva notar que uma ConstituiASA£o Federal A© fruto da vontade pol Atica nacional,
erigida mediante consulta das expectativas e das possibilidades do que se vai consagrar, por iSso que
cogentes e eficazes suas promessas, sob pena de restarem VAEs e frias enquanto | etras mortas no papel.
Ressoa inconcebAvel que direitos consagrados em normas menores como Circulares, Portarias,
Medidas ProvisA®rias, Leis OrdinAjrias tenham eficAjcia imediata e os direitos consagrados
constitucional mente, inspirados nos mais altos valores A©ticos e morais da naASA£0 sejam relegados a
segundo plano. Prometendo o Estado o direito A creche, cumpre adimpli-lo, porquanto a vontade pol A-
tica e constitucional, para utilizarmos a expressA£o de Konrad Hesse, foi no sentido da erradicaASA£o
da misACriaintelectual que assola o paAs. O direito A creche A© consagrado emregra com

nor matividade mais do gue suficiente, porguanto se define pelo dever, indicando o sujeito passivo, in
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casu, o Estado. 3- Consagrado por um lado o dever do Estado, revela-se, pelo outro A¢ngulo, o direito
subjetivo da crianAga. Consectariamente, em funA8A£o do princApio da inafastabilidade da
jurisdiA8A£o consagrado constitucionalmente, a todo direito corresponde uma aASA£0 que o assegura,
sendo certo que todas as crianAgas nas condiAgApes estipuladas pela lei encartam-se na esfera desse
direito e podem exigi-lo em juAzo. A homogeneidade e transindividualidade do direito em foco ensgja a
propositura da aA8A£o civil pAlica. 4- A determinaA8A£o judicial desse dever pelo Estado, nA£o
encerra suposta inger Ancia do judiciAjrio na esfera da administraA8A£o0. Deveras, nA£0 hA;
discricionariedade do administrador frente aos direitos consagrados, quiA§A; constitucional mente.
Nesse campo a atividade A© vinculada sem admissA£0 de qualquer exegese que vise afastar a garantia
pAdtrea. 5- Um paAs cujo preA¢mbulo constitucional promete a disseminaA8A£o das desigual dades e
aproteA8AL0 A dignidade humana, alAgadas ao mesmo patamar da defesa da FederaASA£o e da
RepAdhlica, nA£o pode relegar o direito A educaA8A£0 das crianA8as a um plano diverso daquele que
o coloca, como uma das mais belas e justas garantias constitucionais. 6- Afastada a tese descabida da
discricionariedade, a A°nica dA°vida que se poderia suscitar resvalaria na natureza da norma ora sob
enfoque, se programAjtica ou definidora de direitos. Muito embora a matA©ria sgja, somente nesse
particular, constitucional, por A©m sem importA¢ncia revela-se essa categorizaA8A£o, tendo em vista a
explicitude do ECA, inequAvoca se revela a normatividade suficiente A promessa constitucional, a
ensgjar a acionabilidade do direito consagrado no preceito educacional. 7- As meras diretrizes
traA8adas pelas pol Aticas pA%blicas nA£o SA£o ainda direitos senA£o promessas de lege ferenda,
encartando-se na esfera insindicAjvel pelo Poder JudiciAjrio, qual a da oportunidade de sua
implementaA8A£o. 8- Diversa A© a hipAstese segundo a qual a ConstituiASA£o Federal consagra um
direito e a norma infraconstitucional o explicita, impondo-se ao judiciAjrio tornA. -lo realidade, ainda
gue para isso, resulte obrlgaA§A£o de fazer, com repercussA£o na esfera orAamentAjria. 9- Ressoa
evidente que toda imposiA8A£o jurisdicional A Fazenda PA%lica implica em dispA2ndio e atuar, sem
que isso infrinja a harmonia dos poderes, porquanto no regime democrAjtico e no estado de direito o
Estado soberano submete-se A prA3pria justiAa que instituiu. Afastada, assim, a ingerA2ncia entre os
poderes, o judiciAjrio, alegado o malferimento da lei, nada mais fez do que cumpri-la ao determinar a
realizaASA£o prAitica da promessa constitucional. 10- O direito do menor A fregAYsA8ncia em creche,
insta o Estado a desincumbir-se do mesmo atravA©s da sua rede prA3pria. Deveras, colocar um menor
na fila de espera e atender a outros, A© o mesmo que tentar legalizar a mais violenta afronta ao princA-
pio da isonomia, pilar nAfo sA2 da sociedade democrAjtica anunciada pela Carta Magna, mercA2 de
ferir de morte a clAjusula de defesa da dignidade humana. 11- O Estado nA£o tem o dever de inserir a
crianA8a numa escola particular, porquanto as relaAgApes privadas subsumem-se a burocracias
sequer previstas na ConstituiA8A£0. O que o Estado soberano promete por si ou por seus delegatAijrios
A© cumprir o dever de educaA8A£o0 mediante o oferecimento de creche para crianA8as de zero a seis
anos. Visando ao cumprimento de seus desAgnios, o Estado tem domAnio iminente sobre bens, podendo
valer-se da propriedade privada, etc. O que nA£o ressoa |Acito A© repassar 0 seu encargo para o
particular, quer incluindo o menor numa ‘fila de espera’, quer sugerindo uma medida gue tangencia a
legalidade, porquanto a inser ASA£0 numa creche particular somente poderia ser realizada sob o pAijlio
da licitaA8A£0 ou delegaA8ALo legalizada, acaso a entidade fosse uma longa manu do Estado ou anuA-
sse, voluntariamente, fazer-lhe as vezes. 12- Recurso especial provido. (REsp nA° 575280/SP, Rel, Min.
JosA© Delgado, DJU 25/10/2004, p. 228) (grifei)
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No ponto, portanto, NA£0 procede airresignaA 8A£o.
FIXAA?A?20 DE ASTREINTES

Nos termos de reiteradas orientaA 8A pies desta CA ¢mara, afigura-se descabida a cominaA8A£o de multa
por dia de atraso no atendimento a provimento judicial mandamental quando o destinatA jrio da ordem
A© aFazenda PA%%lica, umavez que tal imposiA8SA£0 apenas contribui para o agravamento das

finanA 8as pA°blicas, gerando novo A nus a ser suportado por toda a sociedade, sem atingir a efetividade
almejada o provimento mandamental.

A respeito do tema, confira-se o interessante excerto da decisA£o proferida pelo eminente Des. Araken
de Assis nos autos do Agravo de Instrumento 70009686122, verbis:

(..)

&?2Em princApio, aplica-se A s pessoas jurAdicas de direito pA%lico adisciplinado art. 461 do CA3d.
de Proc. Civil. Mas, hAj que atentar para a razoabilidade no uso dos meios coercitivos, pois a
AdministraA8A£o, jungida A legalidade, nem sempre exibe condiA8A pes de atender, prontamente, as
chamadas &??prestal 8A pies positivasi? resultantes dos comandos constitucionais. E aindahAj que
considerar que, por lastimA jvel deficiA3ncia do ordenamento jurAdico pAitrio, amultagrava o ErAjrio,
jamais o agente pol Atico ou o servidor com competA@ncia para praticar o ato, pessoalmente, 0 que, no
fundo, atornainA3cua. A funASA£o datA©cnica de coerASA£o patrimonial A© pressionar,

psicol ogicamente, quem pode cumprir a ordem judicial, ameaA §ando-lhe com sanA8A£o pecuniAjria,
objetivo frustrado pelaimpossibilidade de atingir aguelas pessoas. No caso, avulta ainexistAancia de
recusa em cumprir aordem judicial.

a??Nesta contingAancia, a aplicaA 8A£o de multa pecuniAjria A© inA%til e inconveniente: de um lado,
nA£o assegura a prestaA 8A£0 imposta, vez que nA£o atinge o agente pA°lico competente para praticar
0 ato, e, por isso, revela-se inAtil; de outro lado, drena os recursos da A jrea da saA°de em benefAcio de
um Acnico cidadA£o, prejudicando atodos os demais, e, por tal motivo, suainconveniAncia A©
manifesta.a?

(...)

Na espA~©ci e, ademai S0 pr0\~/i mento judicial mandamgntgl jAj haviasido curpprido antes mesmo da
prolaASA£o da sentenA8a, NA£0 se justificando afixaASA£0 da pena pecuniAjria

Assim, no ponto, dou provimento ao recurso.
DISPOSITIVO
Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS (PRESIDENTE E REVISOR) — De acordo.
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DES. SA?RGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES — De acordo.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS — Presidente — ApelaA8A£0 CAvel nA° 70017460387,
Comarca de Canoas. “DERAM PARCIAL PROVIMENTO. UNA?NIME.”

Julgador(a) de 1A° Grau: MARCELO MAIRON RODRIGUES

Autores. RedaA8A£0 ConJur
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