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Fazendeir os do RN devem receber por desapropriaA8A£o

Pela primeiravez, o Superior Tribunal de JustiA§a determinou o pagamento de R$ 286 mil de
indenizaA 8A£0 a proprietA jrios de fazendas no Rio Grande do Norte. Eles tiveram suas terras
desapropriadas para fins comerciais. Mas aindenizaA 8A£0 somente A© vA jlida desde que, naAjreade
reservalegal, exista um plano de manejo devidamente confirmado pela autoridade competente.

A decisA£o A© contrAjriaaopiniA£o do Incra. O Instituto sustentou, em todas as instA¢ncias, que o
poder pA°bI|co nA£o pode indenizar o exproprlado pelas Ajreas de preservaA 8A£0 ambiental, uma vez
que elas nA£o podem ser utilizadas para fins econA”micos.

O ministro JOA£o OtA jvio de Noronha considera justa aindenizaA8A£o cujaimportA¢ncia habilita o
expropriado a adquirir outro bem equivalente ao que perdeu para 0 poder pA°inco~. Paraele, o
ressarcimento equivale ao valor que o expropriado obteria se 0 imA3vel estivesse A venda.

O caso diz respeito A desapropriaA8A£0o parareforma agrA jria das Fazendas Ronda e Pica-Pau I, 11 e
|11, localizadas nos municApios de SA£0 JosA© do Campestre e TangarA j, no Rio Grande do Norte. O
acA3rdA£o do Tribunal Regiona Federal da5A2 RegiA£o determinou aindenizaA8A£o atAtulo de
cobertura vegetal nativa. Em contra partida, o Incraaegou que a manutenASA£o do valor, lA©m de
ilegal, viola o princApio do justo preA§o.

De acordo com Noronha, autor do voto-vista que conduziu o resultado do julgamento, o entendimento
firmado no STJA® no sentido de que a indenizaA 8A£0, separada da cobertura florestal, depende da
efetiva comprovaA8A£0 de que o expropriado esteja explorando 0s recursos vegetais nos termos de
autorizaA8A£0 expedida.

a??Todavia, isso NA£o quer dizer que as propriedades com cobertura florAstica original, nA£o
comercializadas, NA£0 tenham seus respectivos preA §os afetados. HA de se considerar que a
existA3ncia de matas valoriza a propriedade rural e seu preA§o de mercado A© influenciado por essa
realidaded?s, disse 0 ministro.

Segundo ele, areservalegal 4?2 Ajreade no mAnimo 20% de cada propriedade onde nA£o A©
permitido o corte raso, A© umarestriA8A£0 imposta ao ambiente de exploraA8A£o que nA£o seinclui
na Ajrea de preservaA 8A£0 permanente. &2?Trata-se de Ajrea explorAjvel de formalimitada, portanto
nA£o A© permitido o corte raso. Assim, A© indenizA jvel, emboraem valor inferior ao daAjreade
utilizaA8A£o irrestrita, desde que exista plano de manejo devidamente confirmado pela autoridade
competented?s, sustentou.

Noronha disse, ainda, que o valor justo da desapropriaA8A£0 A© aguele que o expropriado obteriase o
imA3vel estivesse A venda e, para chegar aesse cAjlculo, A© preciso levar em contaalocalizaASA£o,
aaptidA£o agrAcola, as A jreas ambientais protegidas e suas dimensA pes, Al A©m da pesquisa de
preA 8o feita em torno das Ajreas prA3ximas A propriedade. E, na hipA3tese dos autos, ressaltou o
ministro, A© possAvel observar que, apesar daindenizaA8A£0 separada das matas naturais, a segunda
instA¢ncia concluiu que o preA §o alcanA §ado era o de mercado: 82?sendo assim, A© de se concluir que
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o critA©rio do preA 8o justo foi alcanA §adoa?.

Em seu voto, o ministro destacou, tambA©m, que, ao contrAjrio da tese firmada pelo TRF-5, de que o
CA3digo Florestal (L&l 4.771/65) exige aaverbaASA£0 em cartAdrio paraingtituiASA£o dareserva
legal, sua proteA8A£0 existe desde a criaASA£o da lei. 422Com a devida vA2nia aos julgadores
ordinAjrios, por cento que a averbaA8A£o dareservalegal em cartA3rio nA£o A© requisito de sua
constituiA8A£o. O proprietAjrio que nA£o efetiva a averbaA 8A£0 apenas descumpre alei de regAancia,
mas a proteA 8A £0 da respectiva A jrea existe desde o advento da leid?..

Contudo, por unanimidade de votos, a 2A2 Turma do STJ acatou parcial mente 0 recurso. A Turma
reconhece que a coberturaflorestal dareservalegal deve ter o seu valor atribuAdo em consonA¢ncia
com asrestriA8Apes A suautilizaA8AE£o, a ser apurada em liquidaA8A£o de sentenA 8a.
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