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PM que define quando presta serviA§os A© autA’nomo

Trabalhador que define os dias em que pode prestar serviA§os A© autA” nomo. O entendimento A© da
2A2Turmado Tribunal Superior do Trabalho. Os ministros mantiveram a decisA£o do Tribunal
Regional do Trabalho da 2A2 RegiA£o (SA£o Paulo), que nA£o reconheceu o vAnculo de emprego de
um policial militar com a Companhia Brasileira de DistribuiA8A£o (Grupo PA£o de AA8A car).

O relator, juiz convocado Josenildo dos Santos Carvalho, afirmou que nA£o foram constatadas as regras
do artigo 3A°da CL T para o reconhecimento do vAnculo de emprego. Ou sgja: serviA8o de natureza
nA£o eventual, sob a dependA&ncia do empregador e mediante salAjrio.

O policia militar entrou com areclamaA8A£0 trabal hista contra o grupo PA£o de AA§ACcar para que
fosse reconhecido o vAnculo de emprego e pagamento das verbas rescisAdrias. Disse que foi contratado
como seguranA §a em dezembro de 2002 e demitido sem justa causa em outubro de 2003. Contou que
trabal hava 15 noites por mA3s e recebia R$ 40 por noite de trabalho. Pediu o reconhecimento de VA-
nculo de emprego, com anotaA8A£o na carteira de trabalho, aviso prA©vio indenizado, fACrias, 13A°
salAjrio, FGTS, adicional noturno e vale-transporte. Pediu, ainda, os benefAcios dajustiA8a gratuita e
juntou declaraA 8A £0 de pobreza.

O Grupo PA£o de AA8ACcar, em contestaA 8A£0, negou o vAnculo empregatAcio. Disse que o
empregado, por ser policial militar, tem contrato de dedicaA8A£o exclusiva e de integral disponibilidade
com sua corporaA 8A£0, conforme prevA3em os artigos 22 do Decreto-Lel 667/69 e 13, inciso 128, do
Decreto 13.657/43 (Estatuto da PM). A empresa alegou, ainda, que narelaA8A£o0 havida com o autor da
aASAE£o jamais estiveram presentes os requisitos legais para o reconhecimento do vAnculo de emprego.

A 57A2Varado Trabalho de SA£o Paulo reconheceu o vAnculo de emprego. Destacou que 0 PM
prestou serviA8os pessoais, subordinados, permanentes e remunerados. O Grupo PA£o de AA8AC car
recorreu a0 TRT paulista, que reformou a decisA£o.

A segunda instA ¢ncia se baseou no fato de a seguranA 8a da empresa ser feita por grupos que se
revezavam na hipAstese da inviabilidade da prestaA 8A£0 de serviA8os. 42?A hipAdtese revelaa
possibilidade de substituiA§A£o, afastando a pessoalidade do trabalhoé?e, afirmou.

O policial recorreu ao TST, mas seu Agravo de Instrumento nA£o foi aceito. Segundo o voto do relator,
juiz convocado Josenildo dos Santos Carvalho, o TRT julgou com base nas provas dos autos, para
concluir que nA£o estavam presentes os requisitos legais para o reconhecimento do vAnculo de
emprego. Parajulgar de forma contrA jria, serianecessAjrio reavaliar fatos e provas, o que nA£o A©
permitido nessa fase recursal (SA°mula 126).
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