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STF diz que candidato pode ser cassado por venda de voto

A? constitucional cassar o registro ou diploma de candidato eleito condenado por compra de voto. A
decisA£0 A© do PlenAjrio do Supremo Tribunal Federal em julgamento de AA8A£o Diretade
Inconstitucionalidade apresentada pelo PSB contra o artigo artigo 41-A daLei Eleitoral (Lei 9.504/97).

O partido alegava que o artigo 41-A dalL el Eleitoral, que prevA2 &72cassaA§A£0 do registro ou do
diplomad? como pena para o candidato que captar voto ilegalmente, teria criado uma nova hipAstese de
inelegibilidade.

Em setembro do ano passado, o ministro Gilmar Mendes, relator da ADI, determinou que a aASA£0
fosse julgada di retamente no mA~©[ito pelo PlenAjrio. Nesta quinta-feira (26/10), o relator apresentou
seu voto, pelarge ASA£o da AASA£o Direta de Inconstitucionalidade.

Gilmar Mendes afirmou que o Tribunal Superior Eleitoral consolidou uma orientaA8A£0 no sentido de
que &??sanA 8A pies de cassaA A £0 de registro ou do diploma, previstas por diversos dispositivos da L ei
das EleiA8Apes, nA£o constituem em novas hipAsteses de inel egibilidadesa?.

a7?A sanA8A£0 de cassaA 8A£0o de registro ou do diploma, cominada pelo artigo 41-A daLei 9.504,
nA£0 se confunde, ameu ver, com a declaraASA£o de inelegibilidade diante da ocorrA®ncia de algumas
hipA3teses definidas no artigo 14 da ConstituiASA£0 e naLel Complementar 64/9057, destacou.

O relator ainda afirmou que a captaA8A£o ilAcita de votos distingue-se das situaA 8A pies de
inelegibilidade. A AltimaimpA pe uma sanA8A£o decorrente de prA jticas eleitorais de corrupA8A£o,
enquanto a primeira &22impA pe um impedimento, um obstA jculo que nA£0 se caracteriza como
sanA8A £0, embora dela possa resultara?s.

a??NA£0o se pode concluir que a disposiA8A£0 escul pida no artigo se apresenta como obstAjculo A
cidadania passiva, isto A©, como espA©cie de inelegibilidade, porque o que fez o legislador foi impor
uma forma de sanA 8A£0 ao candidato que vicia a vontade do eleitora?, considerou Gilmar Mendes.
A decisA£o foi unAc¢nime.
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RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE(S): PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB
ADVOGADO(A/S): LEONARDO PINHEIRO LOPES
REQUERIDO(A/S): PRESIDENTE DA REPA?BLICA
ADVOGADO(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIA?0
REQUERIDO(A/S): CONGRESSO NACIONAL

RELATA?RIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILMAR MENDES (Relator): Trata-se de aA8A£o direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medidaliminar, proposta pelo Partido Socialista Brasileiro &7?
PSB, em face da expressA£0 a??cassaASA£0 do registro ou do diplomaa?s constante do art. 41-A da
Lei nA° 9.504, de 30 de setembro de 1997, o qual possui 0 seguinte teor:

a??Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captaA8A£o de sufrAjgio,
vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-
Ihe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funASAE£o pAblica,
desde o registro da candidatura atA© o dia da elei ASA£o, inclusive, sob pena de multa de mil a
cingA¥enta mil UFIR, e cassaASA£o do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no
art. 22 da Lei Complementar nA° 64, de 18 de maio de 1990.42.

O requerente alega, em sAntese, que o referido dispositivo teria criado nova hipAstese de
inelegibilidade, sem observAc¢nciada reserva constitucional delei complementar paratratar do assunto,
previstano art. 14, A8 90, da ConstituiASA£o.

Sustenta, ainda, que o dispositivo impugnado tambA©m teria afrontado os ASAS 10 e 11 do art. 14 da
ConstituiA8A£0, na medida em que estabel eceu hipAstese de perda de mandato eletivo em decorrAdncia
de abuso de poder econA”mico, corrupA8A£0o ou fraude, sem observar, no entanto, o procedimento
previsto para a aA8A£o de impugnaA 8A£o de mandato eletivo.

DistribuAdos amim os autos, apliquei A aA8A£o o rito do art. 12 da Lei nA° 9.868/99.

O Presidente da RepA°blica prestou informaA§Apes A s fls. 89-180, concluindo pela
constitucionalidade do dispositivo impugnado. Baseando-se na doutrina e najurisprudAdncia eleitoral,
afirma que:

a??ab initio, A© necessAjrio aduzr que o art. 41-A A© fruto de um projeto de iniciativa popular,
liderado pela Confer Ancia Nacional dos Bispos do Brasil 42? CNBB, Ordem dos Advogados do Brasil
a?? OAB, Central A?nica dos Trabalhadores 8?? CUT, AssociaASA£0 dos JuAzes para a Democracia e
inA°mer 0s outros movimentos sociais. A intenASA£0 precApua desejada pela norma guerreada A© a de
que o processo eleitoral transcorra da forma mais correta possAvel, ou seja, que os candidatos captem
o voto dos eleitores por meio das propagandas eleitorais, dos debates, da divulgaA8A£o das propostas,
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etc.; e nA£o por meio de subterfA°gios que quebrem a lisura da disputa e que tornem a vontade dos
eleitores viciada. (...) Nesse sentido, cumpre destacar, ainda, que a cassaASA£0 prevista no dispositivo
questionado nA£o configura hipAstese de inelegibilidade. Pois, conforme acima afirmado, nA£o A©
verdadeiro aduzr que quai squer circunstA¢ncias que impliquem na impossibilidade de ser votado
configura imperiosamente hi pAdtese de inel egibilidade. (...) Defato, o art. 41-A comina pena de
cassaASA£0 de mandato e estabel ece sanASA£0 de natureza pecuniAjria, que, em ambas as hipAsteses,
nA£o configuram inelegibilidade, uma vez que o apenado continua na plenitude do gozo de seus direitos
polAticos e, por consegAY4Asncia, pode disputar quaisquer outras elei A8Apes subsegAYentes.4?e

O Congresso Nacional prestou informaA8Apes A sfls. 183-192, nas quais sustenta que 4?2?a norma do
art. 41-A nAf£o criou situaA8A£0 nova de inelegibilidade. A menA8A£o feita ao art. 22 da Lel
Complementar nA° 64/90 diz respeito unicamente A esfera procedimental, e portanto nA£o ensgja
confusA£o meritAsria entre a cassaASA£0 de registro ou diploma por captaA8A£o de sufrAjgio ea
investigaASA£o judicial eleitoral &2

A Advocacia-Geral da UniA£o manifestou-se pelaimprocedAancia do pedido formulado (fls. 202-217).

O parecer da Procuradoria-Geral da RepAcblica A© pela constitucionalidade do dispositivo impugnado
(fls. 219-226).

A?oreatA3rio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILMAR MENDES (Relator): A presente aA8A£o impggrlaaexpr&a&Eo
a??cassaA8A£0 do registro ou do diplomad?s constante do art. 41-A daLei das EleiA8A pes.

Com o advento da Lei nA° 9.840/99, que introduziu o art. 41-A nalLei nA° 9.504/97, surgiram na
doutrina e na jurisprudA@ncia de alguns Tribunais eleitorais teses sobre ainconstitucionalidade desse
dispositivo, por setratar de nova hipAstese de inelegibilidade criada por lei ordinAjria e nA£o por lei
complementar, como exige o art. 14, A§ 90 da ConstituiA8A£o.
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Atua mente, todavia, o Tribunal Superior Eleitoral jAj possui jurisprudAancia consolidada no sentido de
que as sanA 8A pies de cassaA 8A£0 de registro ou de diploma, previstas por diversos dispositivos da L ei
das EleiA8Apes, nA£o constituem novas hipAsteses de inelegibilidade (Ac. no 25.241, de 22.9.2005, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros; no mesmo sentido o Ac. no 882, de 8.11.2005, rel. Min. Marco
AurA©lio; Ac. no 25.295, de 20.9.2005, rel. Min. Cesar Asfor Rocha; Ac. no 5.817, de 16.8.2005, rel.
Min. Caputo Bastos; Ac. no 25.215, de 4.8.2005, rel. Min. Caputo Bastos; no mesmo sentido o Ac. no
25.289, de 25.10.2005, do mesmo relator; Ac. no 25.227, de 21.6.2005, rel. Min. Gilmar Mendes; Ac. no
4.659, de 19.8.2004, rel. Min. PeA8anha Martins; Ac. no 612, de 29.4.2004, rel. Min. Carlos Velloso;
Ac. no 21.221, de 12.8.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; Ac. no 21.169, de 10.6.2003, rel. Min. Ellen
Gracie; Ac. no 21.248, de 3.6.2003, rel. Min. Fernando Neves; Ac. no 19.644, de 3.12.2002, rel. Min.
Barros Monteiro).

A sanA8A£o de cassaASA£o de registro ou do diploma cominada pelo art. 41-A daLei nA° 9.504/97
NA£o se confunde com a declaraASA£0 de i~nel~egi bilidade diante da ocorrA%ncia de agumadas
hipAsteses definidas no art. 14 da ConstituiASA£0 e na Lei Complementar nA° 64/90.

Assim, quanto A constitucionalidade do art. 41-A, daLei nA° 9.504/97, em face do A§ 90 do art. 14 da
ConstituiA8A£0, o0 parecer do Procurador-Geral da RepA°%blica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silvade
Souza, bem esclarece a questA£o, verbis:

a??NA£o procedem as a egaA 8A pies de inconstitucionalidade da expressA£0 427 cassaA8A£0 do
registro ou do diplomaa??, contida no artigo 41-A, da Lei nA° 9.504/97, com aredaA8A£o que lhe foi
conferidapelaLei nA°9.840/99. Em primeiro, A© preciso observar que, ao contrAjrio do sustentado
pelo requerente em sua petiA8A£o inicial, o aludido dispositivo nA£o cria nova hipAstese de
inelegibilidade, razA£o pela qual NA£0 se observa a sustentada violaA8A£0 ao artigo 14, A§9A°, da
ConstituiA§A£o Federal. Em verdade, o dispositivo sob anA jlise se refere, especificamente, A
captaA8A£o il Acita de sufrAjgio, impondo como sanA8A pes, a pena de multa e a cassaA8A£0 do
registro ou do diploma, nA£0 se confundindo estas hipAs3teses com ainelegibilidade. Com efeito, ao
discorrer sobre 0 tema das inelegibilidades, o Ministro Moreira Alves destacou que estas se caracterizam
como &?2impedimentos que, se nA£o afastados por quem preencha os pressupostos de elegibilidade, Ihe
obstam concorrer a eleiA8A pes ou, — se supervenientes ao registro ou se de natureza constitucional 4?2?
servem de fundamento A _impugnaA8A£o de sua diplomaASA£o, se eleitod. Verifica-se, portanto, que
distintas SA£0 as SItuaA§A|Jes deinelegibilidade e de captaA§A£o ilAcita de sufrAjgio, porquanto esta
impApe uma sanA 8A £0 que decorre de prAjtica de corrupA8SA£o eleitoral, enquanto agquelaimpA pe um
impedimento, um obstA jculo que nA£o se caracteriza como sanA8A£0, embora dela possa resultar.
Dessa forma, nA£0 se pode concluir que a disposiA8A£o insculpidano artigo 41-A, daLei nA° 9.504/97
se apresenta como obstA jculo A cidadania passiva, isto A©, como espA©cie de inelegibilidade,
porquanto, narealidade, o que fez o legislador foi impor uma forma de sanASA£o ao candidato que vicia
avontade do eleitor, atravA©s da doaA 8A£0, oferecimento, promessa ou entrega de bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funA8A£o pAdlica, e apuniA8A£o A© restrita ao
pleito em que ocorreu a captaA8A£o ilAcita. Tal diferenA8a resta evidenciada no acA3rdA£o nA°
16.242, do Tribunal Superior Eleitoral, no qual o Ministro Nelson Jobim, relator, destacou em seu voto:

“(...) Maslembro que alei complementar exige, para efeito da prA jtica de abuso de poder econA”mico,
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o risco de perturbaA8A£0o da livre manifestaA 8A£o popular. A? isso que tem que ser demonstrado. Ou
sgja, quando a captaA8A£o de sufrAjgio foi criada pelo art. 41-A da Lei nA° 9.840/99, nA£o se falou de
inelegibilidade, e sm em captaA8A£0 do sufrAjgio com o fim de obter o voto. No caso concreto poder-
se-ia pensar em captaA 8A£0o de sufrAjgio, mas captaA8A£o de sufrAjgio nA£o levaA inelegibilidade,
que exige o risco de perturbaA 8A£o da livre manifestaA8A£o popular. Esta A© adiferenA8a
fundamental. Ou sgja, se estivA©ssemos perante a captaA8A£0 de sufrAjgio, sim, porque estarAamos
discutindo o problema com o fim de obter o voto do art. 41-A; todavia, NA£0 A© a hipAstese”

Assim sendo, resta claro que nA£o se pode atribuir A sanASA£o decorrente da captaASA£o ilAcita de
sufrAjgio a natureza de inelegibi I~i dade, de sorte que nA£o procede o0 argumento do requerente no
sentido da necessidade de previsA£0 em lei complementar.d?e (fls. 221-222)

No mesmo sentido manifestou-se o Advogado-Geral da UniA£0o, nos seguintes termos:

a??Em que pesem os argumentos colacionados A inicial, percebe-se que o autor parte da equivocada
premissa de que o disposto no artigo 41-A da mencionada lei estaria criando uma nova hipAstese de
inelegibilidade. Todavia, isso NA£o ocorreu, conforme se demonstrarAj a seguir. A ConstituiASA£o0
Federal traASa em seu bojo condiA8Apies de elegibilidade (art. 14, ASAS 3A° e 8), bem como hipAsteses
deinelegibilidades (art. 14, ASA§ 4A° a 7A%). Por fim, possibilita ao legislador complementar criar
novas hipAdteses de inelegibilidade, com o fito de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercAcio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
|egitimidade das eleiA§Aues contra a influA’ncia do poder econA’mico ou do abuso do exercAcio de
funASAE£o cargo ou emprego na admi nistraA8A£o pAblica direta ou indireta (art. 14, A§ 9A9). Dessa
forma, para que umci idadA£o comum possa pretender ocupar algum cargo eletivo deverA;j possuir
condiA8Apes de elegibilidade (nacionalidade brasileira, pleno exercAcio dos direitos pol Aticos,
alistamento eleitoral, domicAlio eleitoral na circunscriASA£Lo, filiaASA£o partidAjria e idade mAnima),
bem como nA£o poderA; se enquadrar em qualquer das hipAsteses de inelegibilidade previstas no art.
14 da Carta Maior e na Lei Complementar nA° 64/90. Nesse diapasA£0o, o autor afirma, com acerto,
que, afora as hipAsteses de inelegibilidades elencadas na ConstituiASA£o0 Federal e na legislaA8A£o
complementar, nA£o poderia o legislador ordinAjrio inovar. Cabe asseverar que, no caso dos autos,
nA£o houve tal inovaA8A£0 ao introduzir o artigo 41-A no bojo da Lei nA° 9.504/97. Em nenhuma
passagem da lei em apreAgo hAj menA8A£o a pena da inelegibilidade como consegAvAncia jurAdica
do descumprimento dos preceitos nela contidos. Ao revA©s disso, as sanA8Apes previstas no artigo 41-
A sA£0 expressas, quais sgjam, a pena de multa e a cassaASA£0 do registro ou do diploma. NA£o se
menciona inel egibilidade, porquanto de inelegibilidade nA£o se trata. Na realidade, as sanA§Apes
correlatas ao cometimento da captaASA£o de sufrAjgio pelo eventual candidato 4?2 pena de multa ou
cassaA8A£0 do registro ou do diploma 4?? nA£o impApem, por s mesmas, a sua inelegibilidade. O
sentido do preceito sob anAjlise A© o de afastar, de imediato, o candidato da disputa eleitoral. Assim,
ele nAfo incidirAj em qualquer condiASA£o de inelegibilidade, mas tA£o-somente restarAj proibido de
participar de um pleito eleitoral especAfico.a?«(fls. 204-205)

Deve ser levado em conta tambA©m que, em recente julgamento (ADI 3.305/DF, Rel. Min. Eros Grau,
julgado em 13.9.2006), o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 77 daLei nA°
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9.504/97, entendendo que tal dispositivo, a0 cominar asanASA£o de cassaA§A£o de registro da
candidatura, nA£o trata de nova hipA3tese de inelegibilidade. Retiro as referA2ncias deste julgado do
Informativo STF nA° 440, verbis;

&7?20 Tribunal julgou improcedente pedido formulado em aA8A£o direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Partido Liberal — PL contra o art. 77 e seu parAjgrafo A°nico da Lei federal 9.504/97, que,
respectivamente, proAbe os candidatos a cargos do Poder Executivo de participar, no trimestre que
antecede o pleito, de inauguraA 8A pes de obras pA°blicas, e comina, a0 infrator, a pena de cassaA8A£o0
do registro da candidatura. Sustentava-se, na espA@ci e, ofensaao art. 14, A§ 9A°, da CF, por se ter
estabelecido, sem lei complementar, nova hipAstese de inelegibilidade, bem como ainobservA ¢ncia do
princApio daisonomia, jAj que a norma alcanA aria exclusivamente os candidatos a cargo do Poder
Executivo. Entendeu-se que a referida vedaA8A£0 nA£o afronta o disposto no art. 14, A§ 9A°, da CF,
porquanto NA£o consubstancia nova condiA8A£o de elegibilidade, destinando-se apenas a garantir igual
tratamento a todos os candidatos e aimpedir a existA2ncia de abusos. AIA©m disso, concluiu-se pela
inocorrAdncia de violaA8A£0 ao princApio daisonomia, por se considerar haver razA£0 adequada para
adiferenciaA8A£o legal, qual sgja, ade exercer o Poder Executivo funA8A£o diversa da do Poder

L egislativo, de gerir a AdministraA8A£o PA%blica e de, consegAYsentemente, decidir sobre a
realizaA8A£o de obras. Precedente citado: ADI 1062 MC/DF (DJU de 1A°.7.94).42

Assim, tendo em vista que a sanASA£o de cassaA§A£o de registro ou do diplomanA£o implica
declaraA8A£0 de inelegibilidade, nA£o vislumbro inconstitucionalidade no art. 41-A daLei nA°
9.504/97 em face do disposto no A§ 9o do art. 14 da ConstituiA8A£o.

Da mesma forma, nA£o vejo qualquer inconstitucionalidade em relaASA£o a0s ASA§ 10 e 11 do art. 14
da ConstituiASA£o.

A? certo que a captaA§A£o de sufrAjgio, definidapelo art. 41-A, daLei nA° 9.504/97, deverA | ser
apurada de acordo com o procedimento da aA8A£o0 de investigaA8A£o judicial eleitoral, previsto no art.
22 da L C nA° 64/90, o qual dispApe, em seusincisos XIV e XV, o seguinte:

a??XIV a?? julgada procedente a representaA8A£0, o Tribunal declararAj a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuAdo para a prAitica do ato, cominando-lhes sanA8A£o de
inelegibilidade para as eleiA8Aes a se realizarem nos trAds anos subsegAvzentes A eleiASA£0 em que
se verificou, alA©m da cassaASA£o do registro do candidato diretamente beneficiado pela

interfer Aqncia do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao MinistA©rio PACblico
Eleitoral, para instauraA8A£0 de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando
quaisquer outras providAdncias que a espA©cie comportar;

XV &?? se arepresentaA§A£o for julgada procedente apA3s a eleiASA£o do candidato serA£o remetidas
cA3pias de todo o processo ao MinistA©rio PA%lico Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, ASAS
10 e 11 da ConstituiASA£o Federal, e art. 262, inciso |V, do CA3digo Eleitoral .87

Taisincisos, no entanto, nA£0 se aplicam ao procedimento da representaA 8A£0 para apuraA8A£o da

Page 6
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/10/2006



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

conduta descritano art. 41-A daLei nA° 9.504/97, comoinAdecidiu o Tribunal Superior Eleitoral (Ac
NA® 19.587, de 21.3.2002, Rel. Min. Fernando Neves; Ag. nA° 3042, de 19.3.2002, Rel. Min.
SepA°lveda Pertence).

O procedimento do art. 22, a ser observado na aplicaA8A£o do art. 41-A, A© aquele previsto nos
incisos | a X111. 1sso porque, diferentemente da aA8A£o de investigaA8A£o judicial eleitoral, a
representaA 8A£0 para a apuraA8A£o da captaA8A£0 de sufrAjgio nA£o implicaa declaraASA£o de
inelegibilidade, mas apenas a cassaA 8A£0 do registro ou do diploma.

Por isso, a decisA£o fundada no art. 41-A daLei nA° 9.504/97, que cassa o registro ou o diplomado
candidato, tem eficAjciaimediata, nNA£o incidindo, na hipA3tese, o que previsto no art. 15 daLC nA°
64/90, que exige o trA¢nsito em julgado da decisA£o para a declaraA8A£o de inelegibilidade do
candidato. Os recursos interpostos contra tais decisApes SA£0 regidos pelaregrageral do art. 257 do
CAz3digo Eleitoral, segundo a qual os recursos eleitorais nA£o tA3m efeito suspensivo. Assim, NA£0 hA
necessidade de que sgjainterposto recurso contra a diplomaA8A£o0 ou aA8A£0 de impugnaASA£o de
mandato eletivo para o fim de cassar o diploma.

Estabelece-se, dessa forma, a distinA8A£o entre (a) a aA8A£o de impugnaA§A£o de mandato eletivo,
instaurada para a apuraA 8A£o de abuso de poder econA mico, corrupA8A£o ou fraude, a seguir o rito
previsto no art. 14, ASAS 10 e 11 da ConstituiA8A£0 e no art. 30 da LC nA° 64/90; (b) aaA8A£o de
|nvest|gaA§A£o judicial eleitoral, instaurada para apurar uso indevido, desvio ou abuso de poder
econA”mico ou do poder de autoridade, ou utilizaA8A £o indevida de veAculos ou meios de
comunicaA8A£o social, em benefAcio de candidato ou de partido pol Atico, que deve seguir o
procedimento do art. 22, incisos | aXV daLC nA° 64/90; (c) e arepresentaA8A£o para apurar a
conduta descrita no art. 41-A daLei nA° 9.504/97, que segue o procedimento dos incisos | aXI11 do art.
22 daL.C nA° 64/90.

Com esses fundamentos, nA£0o vislumbro qual quer inconstitucionalidade no art. 41-A daLei nA°
9.504/97 em face do art. 14, ASAS 90, 10 e 11 da ConstituiASA£o.

O art. 41-A foi introduzido na Lei nA° 9.504/97, por meio daLei nA° 9.840/99, com afinalidade de
reforASar aproteASA£o A vontade do eleitor, combatendo, com a celeridade necessA jria, as condutas
ofensivas ao direito fundamental ao voto. Ou sgja, enquanto a aA8A£o de investigaA8A£o judicial
eleitoral visa proteger alisurado pleito, arepresentaA8A£o para apurar a conduta prevista no art. 41-A
daLei nA° 9.504/97 tem o objetivo de resguardar um bem jurAdico especAfico: a vontade do eleitor.

Nos termos da ConstituiASA£0, a soberania popular serAj exercida pelo sufrAjgio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual paratodos (art. 14, caput).

Embora QA£~0 estgja e>§pIAci to nessa norma constitucional, A© evidente que esse voto tem umaoutra
gualificaA8A£o: ele hAj de ser livre. Somente aidA®©ia de liberdade explica a Anfase que se conferiu
a0 carAjter secreto do voto.

O voto direto impApe que o voto dado pelo eleiito~r segja conferido a~determi nado cangidato oua
determinado partido, sem que hgja uma mediaA8A£o0 por umainstA¢nciaintermediAjriaou por um
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colA©gio eleitoral. NA£o retira o carAjter direto da eleiA8A£o a adoA8A£0 do modelo proporcional
paraaeleiASA£o paraa CA¢mara de Deputados (CF, art. 45, caput), que faz aelel ASA£0 de um
parlamentar depender dos votos atribuAdos aoutrosou A prA3prialegenda. A? que, nesse caso,
decisivo para a atribuiA8A£0 do mandato A© o voto atribuAdo ao candidato ou ao partido e nA£o
qual quer decisA£0o a ser tomada por A3rgA£o delegado ou intermediAjrio.

O voto secreto A© inseparAjvel daidA©iado voto livre,

A ninguA©m A© dado o direito de interferir na liberdade de escolha do eleitor. A liberdade do voto
envolve nA£0o sA3 o prA3prio processo de votaA8A£0, mas tambA©m as fases que a precedem,
inclusive relativas A escolha de candidatos e partidos em nA°mero suficiente para oferecer aternativas
aos eleitores.

Tendo em vista reforA8ar essa liberdade, enfatiza-se o carA jter secreto do voto. NinguA©m poderA j
saber, contra a vontade do eleitor, em quem ele votou, vota ou pretende votar.

Portanto, A© inevitAjvel aassociaA8A£o da liberdade do voto com uma ampla possibilidade de escolha
por parte do eleitor. SA3 haverA liberdade de voto se o eleitor dispuser de conhecimento das
alternativas existentes. DaA ainevitAjvel associaA8A£o entre o direito ativo do eleitor e achamada
igualdade de oportunidades ou de chances (Chancengleichheit) entre os partidos pol Aticos.

A igual glade go Voto nA~£o admite qualquer tratamento discriminatA3rio, seja quanto aos eleitores, sgja
guanto A prAS3priaeficAjciade sua participaASA£o eleitoral.

A igualdade de votos abrange rlA£o apenas aigualdade de valor numA®©rico (one man one vote) (
Zahlwertgleichheit), mas tambA©m, fundamentalmente, aigualdade de valor quanto ao resultado (
Erfolgswertgleichheit).

A igualdade de valor quanto ao resultado A© observada se cada voto A© contemplado na
distribuiA8A£0 dos mandatos. A igualdade de valor quanto ao resultado associa-se, inevitavelmente, ao
sistema el eitoral adotado, se majoritAjrio ou proporcional, A admissA£o ou nA£o de clAjusulade
desempenho ou de barreira para as agremiaA8Apes partidAjrias, e A soluA8A£0 que se adote para as
sobras ou restos, no caso da eleiA8A£o proporcional.

Ressalte-se que o carAjter livre e secreto do voto impApe-se nA£o sA3 em face do Poder PAblico, mas
tambA©m das pessoas privadas em geral. Com base no direito alemA£o, Pieroth e Schlink falam de
uma eficA jcia desse direito nA£o sA3 em relaA 8A£0 ao Poder PA%blico, mas tambA©m em relaASA£o
aentes privados (Drittwirkung) (Cf. Pieroth e Schlink, Grundrechte &?? Staatrecht 11, 2005 p. 277).

Assim, a preservaASA£0 do voto livre e secreto obriga o Estado atomar inA°meras medidas com o
objetivo de oferecer as garantias adequadas ao eleitor, de formaimediata, e ao prA3prio processo
democrAitico.
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Essa A© ateleologiadanormado art. 41-A daLei das EleiA8A pes.

O rito sumAjrio previsto nosincisos | a X111 do art. 22 da LC nA° 64/90, assim como a possibilidade de
execuA 8A£0 imediata da deciSA£0 que cassa 0 registro ou o diploma do candidato que pratica
captaA8A£o il Acita de sufrAjgio, traduzem salutar inovaA8A£0 em nossa legislaA8A£o, pois permitem
arAjpidaapuraA8A£o e consegA Yzente puniA8A£o daguel es que atentam contra a incolumidade da
vontade do eleitor.

Dessaforma, aregravem integrar o plexo normativo de garantias processuais do direito fundamental ao
voto.

Os resultados obtidos pela aplicaA8A£o do art. 41-A daLei nA° 9.504/97 pela JustiA8a Eleitoral em
todo o paAs tA3m demonstrado aimportA ¢ncia de mecanismos processuais cA©leres paraa
proteA8A £0 eficaz da liberdade do eleitor, o que sA3 tem contribuAdo para o aperfeiA§oamento da
democracia.

Com essas consideraA 8A pies, voto pelaimprocedAdncia desta aA 8A£0 direta de inconstitucionalidade.

Autores; RedaASA£o ConJur
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