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Faltam polAticas de licenciamento de softwar es do gover no

Passado o carnaval, o ano efetivamente comeA 8a no Brasil. Para os cidadA £os, seus bolsos e
paciAdncias, um indicativo claro de que 0 ano realmente comeA8ou A© a &a??obrigaA8A£0 cAvicad? de
declarar o Imposto de Renda.

O Brasil A© um dos paA ses pioneiros na possibilidade de tal declaraA8A£o ser efetuada por meio
eletrA nico. Desde a dA©cada de 90, milhares e milhares de brasileiros fazem anualmente suas
declaraA 8A pes usando tais recursos informA jticos. Os programas contA jbeis desenvol vidos por
empresas especializadas foram pouco a pouco sendo substituAdos por programas da prA3pria Secretaria
da Receita Federal.

A forma de entrega da declaraA 8A£0 tambA©m evoluiu progressivamente, passando pela entrega de
versAfo impressa A entrega de disquete, seguida pela possibilidade de entrega pelainternet e, agora,
entrega viainternet com uso de procedimentos de certificaA8A£o digital para garantia de integridade e
comprovaA8A£o de autoria das declaraA 8Apes. Nos Adtimos anos, tambA©m foi implementada a
declaraA 8A£0 mediante utilizaA8A£0 de softwares multiplataforma, capazes de rodar em ambientes
outros que o sistema operaciona dominante, o Microsoft Windows.

Atualmente, a declaraA8A £0 por meio eletrA”nico pode ser feita tanto por meio de programas especA -
ficos, colocados ao al cance dos cidadA£os para download no prA3prio website da SRF, quanto por meio
de declaraA8A£0 online, feita diretamente no website da SRF. Existem restriA8A pies e requisitos quanto
A utilizaA8A£o de um ou outro mA©todo, baseadas na natureza das informaA 8A pes a serem prestadas,
mas este nA£0 A© o foco do presente artigo.

Algo que chama a atenA 8A£0 daqueles que lidam com direito de propriedade intelectual A© que os
softwares fornecidos pela SRF nA£o possuem uma definiA8A£o clara quanto ao seu modelo de
licenciamento. Os softwares, em si, NA£0 apresentam &?? seja no website, sgja no prA3prio programa,
seja na documentaA 8A £0 relacionada 8?? nenhuma licenA §a de uso.

NostermosdalLe 9.609/98, nossa a??Lei do Softwared?s, atitularidade de um programa de computador
A© atribuAda ao agente (empregador, contratante de serviA§os ou AsrgA£o pA%lico) que contratou ou
fez seu desenvolvimento, salvo disposiA8A£o contratual em contrAjrio (art. 40). Podemos supor,
portanto, que os programas para a declaraA8A£o de Imposto de Renda sejam de titularidade da
Secretaria da Receita Federal. Isso gerad gumas questA pes incidentais que nA£o poderiam ser
resolvidas de pronto sem maiores informaA 8A pes. Por exemplo: se 0 programa desenvolvido
corr%ponde auma obra derivada de programas de terceiros, seria necessA jria prA©via e expressa
autorizaA8A£0 paratal.
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Em princApio (ou sgja, salvo estipulaA8A£o contratual em contrAjrio com relaA8A£0 ao seu
desenvolvimento, e salvo a existA@ncia de trechos de autoria de terceiros, utilizados sem as devidas
autorizaA 8A pes), esses programas de computador SA£0 de titularidade da SRF. Logo, na condiA8A£ode
titular, caberiaA SRF definir expressamente as condiA8A pies sob as quais tais programas decomputador
SA£o fornecidos aos cidadA£os.

A Lei do Software determina que o uso de programa de computador, no Brasil, deve ser objeto de um
contrato de licenA§a (art. 90) A prA3pr|a lei prevA? 0 que ocorre caso essa licenA8a nA£o exista
efetivamente (artigo 90, parAjgrafo A°nico): nesses casos, seria possAvel comprovar a regularidade na
utilizaA 8A£0 do software por meio da apresentaA 8A£0 de documento fiscal relativo A aquisiASA£o ou
licenciamento do programa de computador. No presente caso, na medida em que os programas sA£0
fornecidos sem cobranA §as para os cidadA£0s, NA£o existiria qualquer nota fiscal comprobatAsria da
a?2aquisiA8A£0a?e dos softwares distribuAdos pela SRF.

As instruA 8A pies normativas que regulamentam tais programas SA£0 bastante |acA” nicas a esse respeito.
Tanto alN 621/06 (que trata da versA£o para M S-Windows do programa | RPF2006) quanto aIN

622/06 (que cuida da versA£o multiplataforma do mesmo software) fazem apenas breve menA8A£0 ao
fato de que o programa denominado | RPF 2006 A© de reproduA8A£o livre e estarAj disponAvel na
pAjginadeinternet da SRF.

Note-se que o contexto desta 4?7liberdade de reproduA 8A£042 nA£o A© claramente explicitado: a
liberdade de reproduA 8A £0 implica necessariamente a liberdade de uso? Essa liberdade de
reproduA 8A£0 permite a terceiros que comercializem ou redistribuam gratuitamente o programa?
Ainda, deve se destacar que, l A©m destamenA8A£o A liberdade de reproduA8A£0, NA£0 hA |
nenhuma outra regulamentaA 8A£0 ou menA8A£o A s condiA8A pes de uso de tai's programas de
computador.

Esta situaA 8A£0, mais aparente no que diz respeito aos programas para declaraA8A£o de Imposto de
Renda de Pessoas FAsi cas, tambA©m ocorre nos demais programas de computador fornecidos pela
Secretaria da Receita Federal: programas aplicativos tais como 4??Pedido EletrA nico de Ressarcimento
ou RestituiA8A£0 e DeclaraA8A£0 de CompensaA 8A£047+, 472Ganhos de Capital Moeda Estrangeirad?e
ou &??Livro Caixa da Atividade Rurala?» sA£o fornecidos, segundo as instruA 8A pes normativas
respectivas, nos exatos mesmos termos &?? com a previsA£o normativa de 4??iberdade de

reproduA 8A£04?., e sem nenhuma licenA 8a aparente ou junto A documentaA A £0o.

Temos, portanto, uma situaA 8A£0 bastante interessante, para nA£o dizer crAtica. Resta claro que nA£o
existe oficialmente no governo federal 4?? ao menos no que diz respeito A Secretaria de Receita Federal
&7? uma definiA8A£o clara sobre pol Aticas de licenciamento dos programas de computador
desenvolvidos internamente. Ou existe, em verdade, uma pol Atica bastante simples, que nA£0o se dA j
conta da real importA ¢ncia dos mecanismos de propriedade intelectual.

Tal polAticaresumir-se-ia A merainstrumentalizaA8A£0 do software como ferramenta de
comunicaA8A£o do cidadA£o com a administraA8A£0 pA°blica, sem se preocupar contratual mente, por
um lado, com as eventuai s repercussA pies e consegAYzA2ncias de tais comunicaA 8ALes e, por outro,
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sem se dar conta dos demais efeitos e potencialidades decorrentes datitularidade de determinados ativos
de propriedade intel ectual.

Preocupar-se com ainstrumentalizaA8A£0 de meios mais eficazes de comunicaA 8A£0 com os
administrados A©, sem dA%ida, algo de notAsriarelevAd¢ncia. Ignorar ou desconsiderar as

repercussA pies rel ativas a essainstrumentalizaA 8A£0 porA©m, pode gerar A nus indevidos e prejuAzos
significativos para os administrados.

M erece destaque, nesse contexto, o fato de que atA© alguns anos atrA js um dos prA©-requisitos para o
funcionamento do programa de declaraA 8A£0 de Imposto de Renda era a existA2ncia de computador
com o sistema operacional MS-Windows instalado. Em outras palavras, em nome da mera
instrumentalizaA 8A £0, impunha-se ao contribuinte uma obrigaA 8A£0 acessAdria (a existAencia de
versA£o licenciada de sistema operacional de um determinado fornecedor) que, lA©m de
excessivamente onerosa ao contribuinte 8?? podendo representar um valor eventualmente maior do que
aquele a ser efetivamente recolhido a tAtulo de imposto 42?2 tambA©m implica um favorecimento
indevido a??e quiA8A | ilegal 422 por parte do poder pA°blico aum fornecedor de determinado produto
ou serviASgo.

Apesar dalouvAjvel iniciativa de desenvolvimento de versApes multiplataforma de alguns dos
softwares fornecidos aos contribuintes, vale notar que tambA©m esta soluASA£0 nA£0 A© isenta de
repercussA pes indevidas ou obrigaA 8A pes acessAdrias abusivas.

| sso porque &?? como bem apontou o engenheiro de software Alexandre Oliva, interlocutor com o qual
foram debatidas VA jrias das idA®©ias aqui apresentadas e autor de parte dos mais | A°cidos argumentos
nesse sentido &2? embora o programa tenha a nobre funA8A£0 de possibilitar declaraA8A£0 em
sistemas operacionais outros que 0 MS-Windows, tais como o GNU/Linux &?? ele coloca como prA©-
requisito que o contribuinte tenhainstalado, em sua mA jquina, um programa denominado 422M A jquina
Virtual Javad?s (87?IVM&?), capaz de interpretar os comandos compilados (bytecodes) de tal linguagem
de programaA 8A £o.

Entretanto, para funcionar efetivamente, o programa depende da utilizaA8A£o de uma VM especAfica,
licenciada pela Sun Microsystems. Embora existam implementaA 8A pes de JVMs de terceiros, inclusive
distribuA das sob a forma de software livre 82? ou sgja, com outorga de liberdades de uso, estudo,
transformaA 8A£0 e redistribuiASA£o 82? aversA£o IRPF2006 Java depende, na prAitica, da VM
exclusiva da Sun, correspondendo maisumavez A imposiA8A£o0 aos contribuintes de contrataA 8A£0
com um fornecedor especAfico de software, muitas vezes por meio da celebraA8A£o de contratos de
adesA£0 com empresas estrangeiras, os quais, inclusive, estabel ecem legislaA8A£0 estrangeira como
aplicAjvel.

Vale perceber que mesmo os programas multiplataforma da SRF nA£o sA£0o fornecidos de forma
completamente livre. SA£o fornecidos apenas os programas em versA£o binA jria, prontos para serem
executados, porA©m sem os cAsdigos fontes que permitissem seu estudo e auditoria, € sem uma
autorizaASA£0 expressa para reutilizaASA£0 ou ediASA£o.

A? importante lembrar que o governo federal possui uma polAtica de fomento A implementaA8A£o de
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software livre na administraA 8A£0 pA°blica (consolidada, entre outros documentos, no 4??Guia Livre —
ReferAancia de MigraA8A£o para Software livre do Governo Federal a2, documento produzido pelos
ComitA2s TA©cnicos de Governo EletrA nico), bem como polAticas buscando o estabel ecimento de
padrA pes de interoperabilidade para o governo eletrA nico (consolidadas no e-PING) as quais possuem
COMO pressupostos, entre outros, atransparAancia e a adoA8A£0o preferencial de padrA pes abertos. Tais
pressupostos, se levados em conta, deverA£0 ajudar aresolver osimpasses relativos a essas

obrigaA 8A pies tributA jrias acessAdrias abusivas, conforme apontado.

Outros aspectos que devem ser levados em conta SA£0 os efeitos decorrentes da titularidade, pelo
Estado, de ativos de propriedade intelectual . Sobretudo no contexto de que A© obrigaASA£o do poder
pA°blico promover o acesso ao conhecimento e A cultura, bem como fomentar o desenvolvimento
cientAfico e tecnol A3gico e suas aplicaA 8Apes prAjticas, fomentando aindACstria e o desenvolvimento
de tecnologias nacionais. Ao optar por polAticas pA°blicas de abertura dos cA3digos-fonte de programas
de sua titularidade, a administraA8A£0 pA%blica estaria executando, de forma clara e expressa,
atividades plenamente em consonA ¢ncia com seus princApios e competA@ncias,

Atividades estas que tambA©m se coadunariam, do ponto de vista prA tico, com vA rios dos princA-
pios da administraA8A£o pA°lica Por exemplo, a definiASA£o de padrA pes abertos e a abertura de
cA3digos de programas atende A necessidade de transparAdncia e de lisura, ao garantir a auditabilidade
dos softwares, bem como ao princA pio daimpessoalidade, ao nA£o favorecer um fornecedor ou
empresa em particular. Ainda, entre os instrumentos da pol Atica nacional de informA jtica (estabelecida
pelaLei 7.232/84), encontram-se a padronizaA8A£0 de protocol os de comunicaA 8A£0 entre sistemas
de tratamento dainformaA8A£o. Isto sem falar no incentivo A pesquisae A capacitaA8A£o

tecnol A3gica, bem como ao mercado tecnol A3gico interno, expressamente previstos na ConstituiASA£0
Federal.

A? premente, portanto, que o poder pA°blico defina claramente pol Aticas pA°blicas para licenciamento
de programas de computador de que sejam titulares.

Foi o que fez, por exemplo, o governo do estado do ParanA j, por meio de Decreto especAfico, no qual
determinou que o software de titul aridade daquele estado deveria ser licenciado por meio de uma
licenA 8a especAfica, aqual atribui aos licenciados o direito de acesso a seus fontes, bem como
determinados direitos de uso, alteraA8A£o e redistribuiA8A£0. Visou-se assim a possibilitar a difusA£o
do conhecimento tecnol A3gico produzido pelo estado, sem arenA°nciaao patrimA nio intelectual de sua
titularidade e sem ferir normas de direito administrativo. Um exemplo que merece ser analisado com
atenA8A £0, para que suas repercussA pies positivas possam ser replicadas por outros entes pA2licos.

Sem dA%ida, com afalta praticamente generalizada de pol Aticas pA%blicas coerentes sobre as fqmas
de licenciamento de ativos de propriedade intelectual de titularidade do poder pA°blico, os cidadA£os
SA3tA%m aperder. E os monopAslios de cA3digo, a ganhar.

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/03/2006



