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SA°mula do STF e STJ queimpede recurso A© inconstitucional

1. A a??nova ordema?s no JudiciAjrio brasileiro

HAj recursos fundamentados e legAtimos. HA  recursos meramente protelatA3rios. NA£o hAj dA%ida
de que esses A°ltimos precisam ser eliminados do processo. Todavia, sob a desculpa de atender atal
mister, tA3m sido introduzidas modificaA 8Apes no CA3digo de Processo Civil que outorgam tanta
discricionariedade ao JudiciAjrio que violam os direitos e garantias individuais constitucional mente
assegurados. E eliminam os direitos dos litigantes de apresentar recursos legAtimos.

Essa discricionariedade A© tal que se pode afirmar ser garantido aos tribunais o direito de analisar
somente as matA©rias que seus integrantes desgjem, omitindo-se naguelas que sejam pol A3micas ou que
aexclusivo critA©rio dos julgadores devam ser repelidas, nA£o importando quais sgjam os reais
motivos. E isso em um sistema jurAdico no qual os membros desses tribunais sA£0 para eles nomeados
por indicaA 8Apes ou do Executivo ou dos A3rgA£os de classe, para mandatos vital Acios, portanto, sem
qualquer controle democrA ijtico.

UmaanAjlise da evoluA8A£o histA3rica das normas cerceadoras do processamento dos recursos
auxiliarAj nacompreensA£o do quadro que levou A situaASAE£o ditatorial e arbitrAjriaem que nos
encontramos.

O primeiro mecanismo utilizado paratal cerceamento foi o do juAzo de admissibilidade do Recurso
Especia e do Recurso ExtraordinAjrio pelo tribunal inferior que proferiu a decisA£o desfavorAjvel ao
recorrente. Como A© de se esperar, naimensa maioria dos casos, o autor da decisA£o entende que
nA£o se apIicaA situaA8A £0 nenhum dos dois recursos. Com isso, obriga o recorrente a outro ato,
consistente no Agravo de I nstrumento contra a decisA£0 denegatAsria do segmento daquele recurso.
Esse mecanismo foi incorporado ao CPC desde o inAcio da sua vigAancia, tendo sido apenas adaptado
apAss a ConstituiASA£0 de 1988.

Em 1998, aLei 9.756 aterou o artigo 557 do repositA3rio citado para permitir que, ao receber qual quer
recurso, o relator negue segmento A quele que considere &??manifestamente inadmissAvel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sA°mula ou com jurisprudA2ncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superioré?e.

A? de se notar que nem o CPC e nem qualquer outralel estabelece critA©rios objetivos para determinar
os conceitos de jurisprudAancia dominante, recurso manifestamente inadmissAvel ou recurso
improcedente. AIA©m disso, nA£0o oferecem tambA©m os critA©rios objetivos para comparaA 8A£0
com sA°mulaou jurisprudAdncia. A palavra &?2confrontod? expressa umaidA®©ia que comporta
avaliaA8A£0 subjetiva e, portanto, discricionAjria e arbitrAjria

Em 2001, aLe 10.352, carinhosamente apelidada de 8??L el Gilmar&?e, provavel mente em homenagem
a0 saudoso 4??guarda-metasi?e da seleA8A£o brasileira de 1962, oriunda de um projeto de
inspiraA8A£0 da Advocacia-Geral da UniA£o, impA”s mais amarras aos recursos dos contribuintes e
dos litigantes em geral. De um modo geral, estendeu o disposto no artigo 557 atodos os recursos e
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passou a permitir ao relator transformar Agravos de Instrumento em Agravos Retidos.

As recentes modificaA 8A pies operadas pelas Leis 11.187, 11.276 e 11.280 Ieyaram ao extremo a
discricionariedade, restringindo Agravos de Instrumentos e estabel ecendo juAzo de admissibilidade
atA© para apel aA 8A pes, tomando sempre como parA¢metro as disposiA8Apes do artigo 557 do CPC.

AIA©m das restriA8A pes legais, como as acima citadas, os tribunais costumam alegar outras, constantes
de seus regimentos internos ou da sua a8?7urisprudAdnciad?e, para negar seguimento ou paranA£o
admitir recursos.

Essas restriA§A pies SA£0 constitucionais? O que precisaria ser acrescido ao CPC para que elas nA£o
representassem, como representam, a possibilidade do arbAtrio e, como consegAYzAncia, um atentado
ao Estado de Direito?

L embremo-nos de que, quando os direitos de cidadania sA£0o violados, ainda mais pelo prA3prio
JudiciAjrio, ademocracia e o Estado de Direito estA£0 em risco.

2. PrincApios constitucionais aplicAjveis aos recur sos em geral

O Brasil A© um Estado DemocrA jtico de Direito. A? um Estado de Direito porque possui uma
ConstituiA8A£0 que limita os poderesNde todos os que sA£o investidos de funA8A pes pA°blicas,
inclusive os membros do Poder JudiciAjrio.

A ConstituiA8A£o Federal confere direitos de cidadania a todos os que litigam no territAsrio nacional.
Esses direitos se aplicam A s pessoas naturais e A s pessoas jurAdicas. Aplicam-se aos brasileiros, a
empresas sob controle de capital nacional ou estrangeiro, e atA© mesmo aos estrangeiros, pessoas
naturais ou jurAdicas, que busquem atutelajurisdicional no territA3rio brasileiro em homenagem ao
princApio da soberania nacional.

Esses direitos de cidadania garantem atais pessoas e organizaA 8A pes a possibilidade de litigar em todo
o territA3rio nacional e de apresentar recursos aos tribunais superiores, sempre que asinstA¢ncias
inferiores nA£o fizerem amelhor aplicaA8A£o das leis. Os principais direitos conferidos aos litigantes
pela ConstituiA8A£o Federal sA£o lembrados nos parA jgrafos seguintes.

O primeiro deles A© o direito A igualdade ou isonomia. O caput do artigo 5A° estabel ece a igual dade
absol uta de todos perante a lei, 0 que engloba, portanto, tambA©m aqueles que busgquem a tutela
jurisdicional. Assim sendo, em aA 8A pes judiciais os AsrgA£os responsA jveis pela administraA8A£o da
JustiA8a, em todas as instA ¢ncias, devem zelar pelaigual dade entre os litigantes.
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A isonomia se aplica mesmo quando uma das partes seja uma sociedade empresA jria e a outra aUniA£o,
um dos estados ou um dos municApios. Aplica-se mesmo quando uma das partes forcontemplada por
proteASA£0 especial, como A© o caso do consumidor ou do empregado na relaA A £otrabal hista.
Nesses casos, aigualdade deverAj se refletir em todos os aspectos que nA£o estejamrefletidos na
proteA8A£0 legal expressa, especialmente nas normas de Direito Processual.

Por exemplo, o consumidor tem direito a propor aaA8A£o no foro do seu domicAlio e A inversA£o do
A’nus da prova por forA8a do disposto nos artigos 101, | e 6A°, V111 da Lei 8078/90, respectivamente.
Mas ambos, fornecedor e consumidor, tA3m igual direito de recorrer ai nstA¢ncias superiores contra
decisApes injustas ou ilegais de instA¢ncias inferiores, pelo princApio daisonomia. E devem fazA2lo
contra decisA pes que precisem ser reformadas para refletir uma aplicaA8A£o mais precisa e justa do
direito.

O segundo princApio constitucional protetor dos litigantes A© o da estritalegalidade. Ele estA |
expresso no inciso Il do artigo 5A° da ConstituiASA£0: ninguA©m serAj obrigado afazer ou deixar de
fazer alguma coisa senA£o em virtude delei.

|sso significa que nenhuma jurisprudAancia, sA°mula, regimento interno de tribunal, resoluA8A£o,
portaria ou qualquer outro ato de qualquer instA¢ncia poderAj criar requisito de acesso ao JudiciAjrio
que nA£o estgjarefletido em lei. Tal preceito se aplica tanto aos processos em primeirainstA¢ncia
quanto aos recursos.

O princApio dalegalidade A© um dos pi lares do Estado de Direito. Sem agarantia da legalidade, a
cidadania seriaparcial. Sem ela, o sistemajurAdico figriq sujeito atodo tipo de arbitrariedade,
autoritarismo, protecionismo e atA© mesmo a corrupA8A£0 cada vez maior.

Se fosse dada a cada julgador ou a qualquer outra autoridade a prerrogativa de determinar guem, como e
guando teriaacesso A tutelajurisdicional, NA£o haveria sequer um Estado democrAjtico, jAj que um
dos poderes disporia de tal discricionariedade que o tornaria um ditador por viasindiretas.

Portanto, A© importante que os operadores do Direito tenham em mente que, quando permitem que 0s
tribunais se afastemn dos requisitos expressos na ConstituiA8A£0 e no CA3digo de Processo Civil, nas
avaliaA 8A pes de admissibilidade dos recursos, e que enveredem por misteriosos fundamentos
regimentais ou jurisprudenciais, estA£0o abrindo mA£0o de muito mais do que dos seus direitos
processuais. Na verdade, estA£0 abrindo mA£o do Estado de Direito.

E que nA£0o se enganem aguel es operadores que cultuam esses desvios do JudiciAjrio porque se
apresentam aos clientes como os &?2orA jculosd? dos templos gregos, A°nicos intermediAjrios entre os
mortais e os deuses. Apresentam-se hoje como detentores do monopA3lio do conhecimento de tais
a72mistA©riosa?e, que SA£0 0s requisitos NA£0 expressos em lei para apresentaA 8A£0 de recursos. Mas
um dia, podem estar certos, os mistA©rios serA£0 usados tambA©m contra eles. Democracia e Estado
de Direito sA3 existem quando hA respeito A legalidade, transparA@ncia e fundamentaA8A£o das
decisApes judiciais.
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O terceiro pri ncApio constitucional que protege os litigantes 5:@ o dagarantia da apr eci aA8A£o
obrigatAsria pelo JudiciAjrio de lesA£0 ou ameaA8a de lesA£o adireito (art. 5A°, XXXV).

EssalesA£0 ou ameaA 8a pode decorrer de um ato ou omissA£o civil. Poole decorrer deigual posturade
autoridade. Ou pode, ainda, resultar de decisA£o judicial de qualquer instA¢ncia.

Em se tratando de lesA£0 ou aneaA §a proveniente de decisA£o judicial, o renA©dio jurAdico serAj
um recurso a uma instA ¢ncia superior, a ser apresentado nas hipAsteses previstas na ConstituiASA£o e
nas leis. Qualquer tentativa legal, regulamentar ou jurisprudencial, direta ou indireta, de cercear o direito
de recurso a uma das partes, permitindo a preval Aencia do direito de outra, serAj umaviolaASA£o a
esse princApio.

O quarto princApio A© o do devido processo legal (art. 5A°, L1V). No que se aplica ao presente artigo,
o dispositivo estabelece que ninguA©m serAj privado dos seus bens sem o devido processo legal.

A?lega o processo quando sA£o assegurados a todos os litigantes os direitos e garantias previstos na
ConstituiA8A£0 e nas leis aplicAjveis. Quando Ihes SA£o0 impostos requisitos constantes de
jurisprudAancia ou de atos administrativos, ou atA© da simples opiniA£o pessoal do julgador, como
condiA8A pes para a prAjtica de qual quer ato processual, principalmente para a apresentaASA£o e
conhecimento de recursos, NA£0 se atende ao princApio do devido processo legal.

O quinto princApio A© o do contraditA3rio e ampla defesa (art. 5A°, LV). A ConstituiA8A£o
assegura aos litigantes em processo administrativo ou judicial o direito ao contraditA3rio e A ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

A ampla defesa de um interesse deduzido em juAzo ou daresistA2ncia a ele pressupApe a utilizaA8A£o
de meios de prova e de recursos. Os recursos precisam e devem ser apresentados, aceitos e apreciados,
sempre que previstos nalegislaA8A£0 prA3pria e desde que resultantes da opASA£0 de uma das partes.

O recurso A© uma prerrogativa da parte e nA£o do JudiciAjrio. O JudiciAjrio nA£o pode, por
mA®©todos diretos ou indiretos, cercear esse direito. NA£0 pode nem mesmo desencorajar a parte a
apresentar um recurso que ela, em boa fA© e nos termos da ConstituiA8A£o e dalei, tenhaa
possibilidade de fazA2|o.

A cada direito corresponde sempre um dever. A esse direito da parte corresponde o dever do JudiciAijrio
de nA£o impor restriA8Apes A apresentaA 8A£0 de um recurso fundamentado. 1sso nA£o quer dizer
que o JudiciAjrio tenha o dever de prover todos os recursos. Ao contrAirio, ele pode analisA-lo, deixar
de conhecA|o pela ausAancia de pressupostos materiais, como A©, por exemplo, o da violaASA£o de
lei federal. Pode atA© impor ao recorrente pena de litigA ¢nciade mAj fA©.

Mas o que efetivamente nA£o pode o JudiciA jrio fazer, sob penade violar o princApio da ampla defesa,
A®© cercear 0 direito de apresentaA 8A£0 de recursos por meio de procedimentos internos,
disposiA8Apes regimentais, decisApes judiciais ou administrativas que criem requisitos formais ou
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mgteri aisinexistentes nalei. E acimade tudo, nA£o pode permitir que a simples vontade, simpatia ou
atA© comprometimentos do julgador determine o nA£o conhecimento do apelo.

O artigo 22, |, da ConstituiA8A£o atribui A UniA£0 o poder, que ao mesmo tempo A© um dever, de
legislar sobre Direito Processual. Deve-se entender por Direito Processual o conjunto de normas que
estabel ecem todos os direitos e deveres das partes em litAgio, dos A3rgA£os judiciais, assim como a
forma, local e momento da prA jtica dos atos nos processos.

O Direito Processual sobre o qual a UniA£o A© obrigada a legislar engloba todos os aspectos da
litigA¢ncia, inclusive os requisitos materiais e formais para apresentaA 8A£0 de recursos. Qual quer
dispositivo de legislaA 8A£o estadual, ou de regimento interno de tribunal ou de jurisprudAancia que crie
outro requisito serAj nulo de pleno direito por representar usurpaA 8A£0 da competA@dncia dalei federal
(artigo 25, parAjgrafo 1A9).

A melhor interpretaA 8A £0 desse dispositivo, em conjunto com os demais preceitos constitucionais jA j
comentados, levaA conclusA£o daexistA%ncia do dever inexorAjvel da UniA£o de dispor tambA©m
sobre as custas processuais rel ativas a todos 0s atos, mesmo que tais valores sejam devidos A s

JustiA 8as Estaduais. NA£o hA | novidade em a UniA£o legislar sobre valores a serem arrecadados pelos
cofres estaduais. Basta tomar como exemplo a legislaA8A£o complementar relativaao ICMS.

No seu artigo 96, |, 8??ad?+, a ConstituiA8A£0 atribui aos tribunais o poder de elaborar os seus
regimentos internos. Entretanto, impApe-lhes o dever de fazA2|o &22com a observA ¢ncia das normas de
processo e das garantias processuais das partesd?. Portanto, os regimentos internos nA£o podem exceder
os limites dessa atribuiA8A £o.

3. DisposiA8A pes constitucionais e legais sobr e r ecur sos especAficos aos tribunais superiores

O artigo 102, |11, estabelece em suas al Aneas 82?38 a 4?2d&?» 0s requisitos materiais dos Recursos
ExtraordinAjrios, que podem ser apresentados ao Supremo Tribunal Federal. A? possAvel apresentar tal
recurso contra decisA£o judicial que contrarie a ConstituiA8A£0, que declare a inconstitucionalidade de
lei federal ou tratado, que julgue vAilido ato de governo ou lei local que contrarie a ConstituiA8A£0 ou
lel federal.

Esses requisitos comportam amplas avaliaA 8A pes subjetivas, permitindo por s mesmos que o STF
aprecie apenas as matA©rias que 0S seus ministros desgjem, sem qual quer necessidade de prestar contas
A sociedade civil e muito menos aos litigantes. NA£o hA | no Brasil qualquer obrigaA8A£o de
fundamentaA 8A£0 mAnima para as decisA pes judiciais. Basta ao tribunal decidir que &22nA£o estA£o
presentes os requisitos constitucionais para apreciaA8A£0 do recursod? que serAj ele devidamente
encaminhado ao &?2grande arquivod?s dos esforA§os em VA£o.

SA3 essa possibilidade de interpretaASA£o subjetivajAj A© suficiente paraarranhar a credibilidade do
sistemajurAdico brasileiro junto A comunidade internacional de investidores e de produtores de bens,
direitos e tecnologia

O CAsdigo de Processo Civil estabelece os requisitos formais para apresentaA 8A£0 do Recurso
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ExtraordinAjrio (CNPC, artigos 498, 508,541 a 543). Neles sA£o especificados os prazos, o cgntgAOdo do
recurso e sua divisA£0 ao longo da peA8a, documentos que devem ser juntados, e as atribuiA8Apes de
responsabilidades pelatramitaASA£0 e apreciaA8SA£o.

Tal recurso A© submetido, em primeiro lugar, ao tribunal que profere a decisA£o contraaqual se quer
recorrer. Assim sendo, depois de alguns meses (A s vezes anos), em 99,999% dos casos o litigante, se
for ele uma pessoa jurAdica empresAijria, receberAj anotAciade que o tribuna negou seguimento ao
Seu recurso.

Embora nA£o sejarazoA jvel supor que um tribunal inferior entenderAj, em alguma circunstA¢ncia,
espontaneamente, que uma deciSA£0 sua deva ser submetida a outro tribunal de nAvel mais elevado, a
legislaA§A£o brasileira exige mais essa formalidade, permitindo uma dilataA8A£0 desnecessA jriado
prazo de tramitaA8A£o do feito.

Uma vez obtida a demorada e inexorA jvel negativa de seguimento do recurso, o recorrente pode fazA
lo chegar ao conhecimento do STF ou do STJ por meio de Agravo de Instrumento, regulamentado nos
artigos 544 e 545 do CPC. Nesses artigos, alarga-se alista de cA3pias de peA §as processuais e
documentos gue devem ser juntados.

Dentre tais documentos, consta um cuja obtenA8A£0 depende de ato de serventiada JustiA8a: A© a
abominAjvel certidA£o deintimaA8A£o. O fato de ela precisar ser obtida dentro de um prazo
preclusivo para o recorrente certamente gera muitas dificul dades para os litigantes SA©rios, submetidos
adiretrizes A©ticas estritas, como A© o caso daimensa maioria das empresas sob controle de capital
estrangeiro. Pior ainda para os escritA3rios de advocacia comprometidos com as prA jticas A©ticas.

Isso tudo sem esquecer que, pairando sobre todos os direitos de recursos, estAj o artigo 557 do CPC,
carinhosamente apelidado pelos advogados militantes de 8??Ato Institucional 55747, em uma alusA£0
ao tempo em que as normas dessa espA©cie podiam ferir a ConstituiA8A£0 como desgjassem.

No artigo 105, 111, a ConstituiA8A£0 estabel ece os requisitos para a propositura de Recurso Especial ao
Superior Tribunal de JustiA8a. Ele poderAj ser interposto basicamente contra decisA pes que contrariem
leis federais, inclusive por meio de prestAgio aato de governo local, ou contra decisA pes que estejam
divergentes com outras de outros tribunais ou do prA3prio STJ.

Os requisitos formais do CPC sA£0 os mesmos aplicA jveis aos Recursos ExtraordinAjrios. E a
possibilidade &7? que na prAjtica A© A°nicaa?? de fazA*lo ser conhecido por meio de Agravo de
Instrumento tambA©m se aplica.

O recurso ao Tribunal Superior do Trabalho nA£o tem princA pios constitucionais especAficos que lhe
sgjam aplicAjveis. Mas a ConstituiA8A£0 estabelece que alei disporAj sobre acompetA@nciado TST
(parAjgrafo 1A° do artigo 111-A). E de fato a Lei 9.756/98 introduziu mudanA §as nos artigos 896 e
seguintesda CL T paradisciplinar tal recurso. Em resumo, pode-se afirmar que ele possui 0S mesmos
pressupostos materiais do Recurso Especial, sA3 que aplicAjvel em relaA8A£o A sleis etribunais
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trabal histas.

JAj os recursos aos tribunais estaduais de segunda instA ¢ncia estA£0o total mente regulamentados pelo
CA3digo de Processo Civil nos seus artigos 496 a 538. LA estA£o disciplinados os procedimentos para
ainterposiA8A£0 dos agravos, dos embargos e das apelaA 8A pes. Em seu conjunto, SA£o um desafio
parao litigante. Mas, de qual quer modo, SA£0 requisitos constantes de um texto de lei conhecido e
vAilido em todo o territA3rio nacional.

Um requisito formal importante estAj no artigo 511. LA, sob o diA jfano eufemismo da
a??obrigaA8A£0 de preparod?s, encontra-se na verdade o dever do recorrente de recolher as custas,
inclusive as de porte e remessa.

O litigante A© obrigado ao recolhimento de custas para o processo como um todo. NA£o obstante, para
certos atos processuais, ele precisatambA©m proceder a um recol himento especAfico. A? o reflexo no
JudiciAjrio da chamada 4??sAndrome de Martad?e, em uma referA3ncia a determinada prefeita que
governou uma grande capital do Brasil no inAcio do sSA©culo XX e que, apesar de arrecadar os tributos
constantes da discriminaA 8A£0 constitucional de rendas, ainda cobrava taxa especAfica para custear
cada serviA§o pA%blico colocado A disposiA8A£o da populaA8A£o.

No parAjgrafo 2A° do artigo 511 estA | estabelecido que ainsuficiAencia do valor das custas implicarA j
em deserA8A£0 do ato. Masisso, segundo 0 mesmo dispositivo, somente se o recorrente, depois de
intimado, NA£o regularizar o recolhimento em cinco dias. E A© claro que atal intimaASA£o precisa ser
feita por meio de uma das formas previstas nos artigos 236 a 239 do mesmo cAzdigo.

Se A© verdade que sA3 a ConstituiASA£o federal ou as leis federais cujos textos estgjam em
co[lformi dade com a carta magna podem impor restriA8A pies aos recursos, A© preciso reconhecer que a
prAitica dos tribunais revela uma realidade muito diferente.

4. 1deAjrio contrAjrio A imparcialidade

A aplicaA8A£o de todos os princApios aqui expostos de per si afasta alegitimidade deidA®ias e

ideA jrios que atentem contra aimparcialidade. A JustiA 8a que protege uma parte em detrimento de
outranA£o A© imparcial e nem justa. Portanto, a0 agir assim, nA£o A© JustiA8a, mas sim um ente hA-
brido, confuso, vacilante entre aplicador de polAticas pA%blicas e responsAjvel por exercer afunA8A£o
jurisdicional.

A realizaA8A£o das pol Aticas pA°blicas A© um dever do Poder Executivo. A funA8A£o jurisdicional
A© uma atribuiA8A£0o do Poder JudiciAjrio. Ao JudiciAjrio compete declarar o que A© devido acada
um, de acordo com o direito expresso nas leis. Executivo e JudiciAjrio SA£0 poderes distintos da
RepA°blica, que precisam ser independentes, conforme jAj ensinava Montesquieu no seu lendAjrio O
EspArito das Leis. Toda vez que o governante A© juiz ou que o juiz A© tambA©m governante, os
direitos e garantias individuais SA£0 comprometidos. A cidadania A© comprometida.
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Assim sendo, as idA®ias contrNA irias ao fornecedor que se defende nos Juizados Especiais, por exemplo,
nNA£0 tA%m respaldo nos princApios constltugi onais estuolados, principal mente nos da isogomi a,
legalidade, devido processo legal, apreciaASA£o obrigatA3ria pelo JudiciAjrio, contraditA3rio e ampla
defesa

Com aaplicaA8A£o plenado CDC, as organizaA 8A pes empresariais SA£0 obrigadas a se defender de
pretensA pes indevidas em comarcas distantes das suas sedes. A criaASA£0 de barreiras ao exercAcio
regular dessa litigA¢ncia a qual quer pretexto nA£o se justificaA luz dos princApios constitucionais
expostos. Nem mesmo sob a alegaA8A£o de proteger o hipo-suficiente.

NA£o encontram respaldo na ConstituiA8A£0 os dispositivos de leis estaduais, regulamentos ou

resol uA 8A pies que exigem a presenA §a fAsica do fornecedor ou de seu advogado no foro de litigA¢ncia
como condiA8A£0 para interpor um recurso. Esse requisito geralmente A© disfarA8ado por outros,
como o que consiste na exigAancia de contagem de atos processuais para cAjlculo das custas, ou reserva
para um serventuA jrio da prerrogativa de emitir a guia de recolhimento das custas.

O mesmo acontece com aidA©ia de proteA8A£o0 ao reclamante na JustiA8a do Trabal ho, facilitando-
Ihe alitigA ¢ncia e dificultando a do reclamado. No mesmo rol se inserem as proteA A pies abertas ou
veladas A s Procuradorias nas causas tributA jrias. A? preciso ter em mente que, da tendA2ncia de
proteger uma das partes para um julgamento parcial, hA uma distA¢ncia muito curta.

Ao magistrado compete apligar alei, semideologias. SehAj nalei o direito aum recurso do qual uma
parte pode se valer em boafA®©, a eladeve ser outorgado o poder de exercitAj-lo.

Os defensores da desigual dade processual justificam-na pelo que chamam de hipo-suficiA®ncia das
partes protegidas. NA£o levam em conta que essas partes protegidas muitas vezes deduzem em juAzo
pretensApes ilegais e ilegAtimas, gerando custos de defesa pela parte contrA jria.

Quaisquer proteASA Les adicionais a0s litigantes que NA£o sejam aquelas previstas em leis federais
nA£0o tAam respaldo nos princA pios constitucionais apontados NA£o se J justificam nem mesmo os
dispositivos de leis e regulamentos estaduais que impA pem A’ nus excessivos aos fornecedores que
recorrem das decisA pes dos Juizados Especiais, fixando-lhes custas extorsivas, com 0 A°nico propA3sito
de desestimular o recurso.

5. A regulamentaA8A£o dos recur sos nas decisApes dos tribunais superior es com competAancia
geral

O direito de apresentar recursos estA j refletido nos princApios constitucionais expostos. Encontra-se
tambA©m minuciosamente regulamentado no CPC e em outras leis federais.
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Esses princApios nA£o podem sofrer restriA8Apes por parte das decisApes judiciais, sejam elas de
aplicaA8A£o individual, sgjam genA©ricas, como A© o caso das SA°mulas. Os tribunais nA£o podem
fazer uso dessas decisA pes para criar requisitos que nA£o sejam agueles constantes da ConstituiASA£o
ou das leisfederais.

5.1. RestriA8Apes e requisitosinconstitucionais ou ilegais nas sA°mulas do STF

Apresentamos a seguir algumas sA°mulas do STF que ferem os conceitos expostos no presente artigo.
Essas sA°mulas SA£0 inconstitucionais por estabel ecerem requisitos que nA£0 se encontram previstos
nem na ConstituiA8A£o Federal e nem no CA3digo de Processo Civil, ou por impedirem ou restringirem
o direito das partes de recorrerem em hipA3teses nas quais as referidas normas nA£o impedem e nem
restringem.

— SAOnJuIa 253: &72Nos embargos da Lei 623, de 19/2/1949, no Supremo Tribunal Federal,a
divergAdncia somente serAj acolhida, setiver sido indicada na petiASA£0 de Recurso ExtraordinAjriod?e.

AIA©m de ignorar a ConstituiASA£o, esta sA°mula afronta tambA©m o disposto no inciso V111 do
artigo 496 do CA3digo de Processo Civil.

— SA°mula 273: &7?Nos embargos da Lei 623, de 19/2/1949, a divergA®ncia sobre questA£o prejudicial
ou preliminar, suscitada apA3s ainterposiASA£0 do Recurso ExtraordinAjrio, ou do agravo, somente
serAj acolhida se 0 acA3rdA£o-padrA£o for anterior A decisA£0 embargadad’?e.

— SA°mula 282: &??A? inadmissAvel o Recurso ExtraordinAjrio, quando nA£o ventilada, na decisA£o
recorrida, a questA£o federal suscitadad?.

Nesta SA°mula 282, A© feita a menA§A£o a0 tormentoso problema do prA©-questionamento. AtrA s
desse instituto consuetudinAjrio esconderam-se, a0 longo dos anos, os verdadeiros fundamentos para a
prAitica das maisterrAveis injustiAS8as praticadas na histA3ria do Brasil.

Os tribunais sempre entenderam o prA©-guestionamento como um requisito que precisa constar da
decisA£o atacada. Mas o advogado da parte nA£o tem poder para exigir que uma matA©ria conste do
referido texto. Ao invA©s de simplesmente aceitar o prA©-questionamento constante da petiASA£o da
parte, os tribunais, pela jurisprudAancia, passaram aimpor aos recorrentes um mecanismo demorado e
gravoso, consistente na apresentaA 8A£0 de embargos de declaraA§A£o.

No caso do STF, essa orientaA8A£0 jurisprudencial com efeito prAijtico de lei federal encontra-se
refletida na SA°mula 356, citada abaixo. Uma vez que a parte ingresse com os embargos de
declaraA8A£o, o tribunal superior considerarA j a questA£o como constante da decisA£o recorrida. Pura
perda de tempo e dinheiro do pobre contribuinte brasileiro, para atender a um requisito que nA£o tem
base constitucional ou legal.

— SA%mula 283: 42?A? inadmissAvel o Recurso ExtraordinAjrio quando a decisA£0 recorrida assenta

Page 9
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/05/2006



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

em mais de um fundamento suficiente e o recurso nA£0o abrange todos elesa?.

— SA%mula 285: 8?2NA£o sendo razoAjvel aargAY4ASA£o de inconstitucionalidade, nA£0o se conhece
do Recurso ExtraordinAjrio fundado naletra“c” do artigo 101, 111, da ConstituiASA£0 Federala?s.

A referAenciaA© A ConstituiASA£o de 1946.

EssasA’mulaA®© a IAdima exprgssAf,o do arbAtrio absoluto. Onde estA j na ConstituiA8A£0 ou no
CPC o conceito de razoAjvel argA%4ASA£0 de inconstitucionalidade?

— SA%mula 286: 4?2NA£o se conhece do Recurso ExtraordinAjrio fundado em divergA@ncia
jurisprudencial, quando a orientaA8A£0 do PlenA jrio do Supremo Tribunal Federal jAj se firmou no
mesmo sentido da deciSA£0 recorridad?s.

— SA°mula 288: 4??Nega-se provimento aagravo para subida gleBecurso ExtraordinAjrio, qyando faltar
no traslado o despacho agravado, a decisA£o recorrida, a petiASA£o de Recurso ExtraordinAjrio ou
qualquer peA8aessencial A compreensA£0 da controvA©rsiad?e.

O problema com essa sSA°mula A© o Adtimo requisito: qualquer peA8a essencial A compreensA£o da
controvA©rsia. Uma peA§a que o julgador entenda como essencial, a seu exclusivo critA©rio, pode
nA£o ser assim classificada pelo advogado do recorrente. O artigo 525 do CPC listaem seu inciso |
quais SA£0 as peA 8as que obrigatoriamente devem ser juntadas a um agravo. Noinciso |1, facultaa
juntada de outras que o agravante julgue A%eis.

A sA°mula poderia estabel ecer a possibilidade de o julgador determinar ajuntada de peA8§a que ele
considere essencial, mas jamais impor a negativa de provimento ao recurso pelafalta de umapeAsga
nA£o listada como obrigatAsria pelo CPC.

Ao cogtrAirio do desgjado, do alto do seu incorltestAiveI eilimitado poder, a &??Corte Reald? do
JudiciAjrio brasileiro ainda baixou a seguinte sA°mula:

— SA°mula 639: &??Aplica-se a SA°mula 288 quando nA£o constarem do traslado do Agravo de
Instrumento as cA3pias das peA8as necessAjrias A verificaASA£o da tempestividade do Recurso
ExtraordinAjrio nA£o admitido pela decisA£0 agravadad?.

— SA%mula 296: 4??SA£0 inadmissAveis Embargos Infringentes sobre matA©rianA£o ventilada, pela
turma, no julgamento do Recurso ExtraordinA jrioa?s.

Os defeitos desta sA°mula SA£0 0os mesmos da 282.

— SA°mula 322: &72NA£o terAj seguimento pedido ou recurso dirigido a0 Supremo Tribunal Federal,
quando manifestamente incabAvel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a
incompetAdncia do tribunal &?s.
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Como asA°mulanA£o diz o que A© recurso manifestamente incabAvel, acaba por outorgar mais poder
discricionAjrio, arbitrAjrio, aos julgadores.

— SA°mula 356: &??0 ponto omisso da decisA£o, sobre o qual nA£o foram opostos Embargos:
DeclaratA3rios, nA£0 pode ser objeto de Recurso ExtraordinAjrio, por faltar o requisito do prA©-
guestionamentoa’?e.

Essa sA°mula deve ser lida em conjunto com as de nA°meros 282 e 296, sendo as trA%s igualmente
ilegais e inconstitucionais por estabel ecerem requisitos para o exercAcio regular do direito de recorrer,
gue nA£o tem respaldo nalel e muito menos na ConstituiASAE£o.

— SA%mula 400: 4??DecisA£0 que deu razoA jvel interpretaA8A£o A lei, ainda que nA£0o sejaamelhor,
nNA£0 autoriza Recurso ExtraordinAjrio pelaletra“a’ do artigo 101, 111, da ConstituiA8A£0 Federal&?e.

O dispositivo citado A© da ConstituiASA£0 de 1946, muito parecido com o atual. Autorizava o Recurso
ExtraordinAjrio contra decisA£o 42?contrAjria a dispositivo dessa disposiAS8A£o ou A letrade tratado
ou lei federala?e. O fato da sSA°mulanA£o ter sido revogada sugere que ela serAj usada para restringir
Recursos ExtraordinA jrios que sejam interpostos com fundamento nas al Aneas 8?2ca? e 422da? do
inciso |11 do artigo 102 da ConstituiASA£o.

Como o STJ tambA©m se utiliza das sA°mulas do Supremo, poderAj tambA©m usar essa sA°mula para
recusar Recursos Especiais com base no artigo 105, 111, &2?ad? da ConstituiASAE£o.

O conteA°do da sA°mula afronta todos os direitos e garantias individuais citados no presente artigo.
Afronta atA© mesmo o0 bom senso.

— SA°mula 454: &??Simples interpretaA8A£o de clAjusulas contratuais nA£o dA lugar a Recurso
ExtraordinAjrioa?e.

A sA°muIaA©~i nconstitucional eilegal porque a parte nA£o pode ter o seu direito de recorrer elidido
guando a decisA£o atacada conferir umainterpretaA8A£0 ao contrato que firaa ConstituiASA£o.

— SA%mula ’599: 4??SA£o incabAveis Embargos de DivergAancia de decisA£0o de turma, em Agravo
Regimental .

— SA%mula 636: &22NA£o cabe Recurso ExtraordinAjrio por contrariedade ao princApio constitucional
da |egalidade quando a sua verificaASA£o pressuponharever ainterpretaA8A£o dada anormas
infraconstitucionais pela deciSA£0 recorridad?s.

— SA°mula 637: &72NA£o cabe Recurso ExtraordinA jrio contra acA3rdA£o de Tribunal de JustiAga que
defere pedido de intervenA8A£0 estadual em municA piod?.

— SA%mula 733: &?2NA£o cabe Recurso ExtraordinA jrio contra decisA£0 proferida no processamento de
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precatA3riosa?e.
— SA%mula 735: 822NA£o cabe Recurso ExtraordinA jrio contra acA3rdA£o que defere medida liminara?s.

Se os fundamentos da liminar ou seusNefeitos ferirem aNConstituiA§A£o, 0 Recurso ExtraordinAjrio
deveria poder ser utilizado como remA©dio legal. A sA°mulafere todos os preceitos constitucionais.

5.2 RestriA8Apes e requisitos inconstitucionais ou ilegais nas SA°mulas do STJ
As seguintes sA°mulas do STJ padecem dos mesmos defeitos daguelas do STF listadas acima:

— SA°mula 320: &2?A questA£o federal somente ventilada no voto vencido nA£o atende ao requisito do
prA©-questionamentog’?e.

A inconstitucionalidade agui estA na exigAncia da citaASA£o da questA£o federal na decisA£o
atacada. Esse nA£0 A© um requisito dalei. Valem agui os mesmos comentA jrios feitos acima para as
SA%mulas 282, 296 e 356 do STF.

- ~SAOmuIa 315: &72NA£o cabem Embargos de DivergAancia no A¢mbito do Agravo de Instrumento que
nNA£0 admite Recurso Especiala?.

Se adecisA£o de nA£o admitir o Recurso Especial utilizar um fundamento que jA| tenha sido usado por
outra Turma do STJ para conhecer do recurso, a aplicaA8A£o dessa sA°mula serAj inconstitucional .

— SA%mula 211: 8?2 nadmissAvel Recurso Especial quanto A questA£o que, a despeito da oposiASA£0
de Embargos DeclaratA3rios, NA£0 foi apreciada pelo tribunal “aquo”&?.

Essa sA°mula contradiz a de nA°mero 98. Suas inconstitucionalidade e ilegalidade sA£0 notAdrias. Esse
A© um requisito inexistente na constituiASA£0 e no CPC. O que tais normas exigem A© que a
decisA£o recorrida tenha divergido de outra de outro tribunal ou do prA3prio STJ, ou que tenha
incorrido em violaA8A£o de |ei federal. Nadamais.

— SA%mula 203: 42?NA£o cabe Recurso Especial contra decisA£o proferida por A3rgA£o de segundo
grau dos juizados especiaisa?e.

A ConstituiA8A£o Federal, em seu artigo 105, 111, estabelece que o Recurso Especial poderAj ser
interposto contra decisA pes de A°tima instA ¢ncia dos tribunais dos estados e nA£o faz qualquer
exceA 8A£0 aos Juizados Especiais. A supressA£0 de instA¢nciaimposta por estasA°mulaA®©,
portanto, inconstitucional.

— SA%mula 187: 8??A? deserto o recurso interposto para o Superior Tribuna de JustiA8a quando o
recorrente nA£0o recolhe, na origem, aimportA¢ncia das despesas de remessa e retorno dos autosa?s.

Esse requisito nA£0o consta da ConstituiASA£o Federal sendo, portanto, inconstitucional.

— SA°mula 126: 8??A? inadmissAvel Recurso Especial quando o acA3rdA£o recorrido assentaem
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fundamentos constitucional e infraconstitucional, qual quer deles suficiente, por si SA3, para mantA2-lo, e
a parte vencida nA£o manifesta Recurso ExtraordinAjrioa?s.

A imposiA8A£o desse requisito nA£o A© sA3 inconstitucional. A? diretamente atentatAdria ao Estado
de Direito. Ele demonstra ter sido aprovado por mais um A3rgA£o judiciAjrio que nA£o possui limite
constitucional de atuaAS8A£o.

— SA°mula 98: &7?Embargos de DeclaraA §A£o manifestados com notA%rio propAdsito de prA©-
guestionamento NA£0 tA3m carAjter protelatA3riod?s.

EisaA ademonstraASA£0 de que os tribunais adotaram o caminho mais oneroso para o JudiciAjrio e
paraos litigantes. Essa sA°mula simplesmente institucionaliza os Embargos de DeclaraASA£0 como
supridores da falta de menA8A£o da questA£o federal na deciSA£o recorrida.

— SA%mula 83: 8?2NA£0 se conhece do Recurso Especial pela divergAancia quando a orientaA8A£o do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisA£o recorridad?e.

EmbgraN inconstitucional, essa sA°mula ganhou | egitimidade com a esdrA°xula e inconstitucional
redaA8A£o do artigo 557 do CPC.

— SA%mula 7: 82?A pretensA£o de simples reexame de prova nA£o ensgja Recurso Especial a?.

Note-se que o teor da sA°mulanA£o A© o de que a provanA£o serAj apreciada pelo STJ. O conteA°o
do dispositivo A© o de que esse assunto a?? reexame de prova 8?? nA£0 pode ensegjar Recurso Especial.

Prova A© matACriaregulamentada em leis federais, principalmente pelo CA%digo de Processo Civil. Se
a decisA£o atacada contiver violaA8A£0 dessas regras, NA£0 hAj porque nA£0 ensgjar 0 Recurso
Especial.

— SA%mula5: 87?A simplesinterpretaA8A£o de clausula contratual nA£o enseja Recurso Especial82s.

Semel~ hante A SA°mula 454 do STF. A inconstituci o[lal iNdade desse di spositivp o~correr,5\i sempre que a
decisA£o atacada conferir ao contrato umainterpretaASA£o que firaalegislaASA£o federal, ou que a
faA8a se enquadrar em qualquer das demais hipAsteses em que a ConstituiA8A£0 permite 0 Recurso
Especial.

6. ConclusApes

O Direito Processual tem como principal regramatriz a ConstituiA8A£0o Federal. Outras leis federais
podem dispor sobre matA®©ria processual.

Aseisfederais que regulamentam a matA©ria processual precisam estar em conformidade com a
ConstituiA8A£0 Federal. Se 0s seus textos ferirem a ConstituiA8A£0, serA£0 inconstitucionais.

Os tribunais tA3m o direito de elaborar regimentos internos e sA°mulas refletindo os seus entendimentos
reiterados. Tais regimentos e sA°mulas nA£o podem confrontar o disposto na ConstituiASA£0 e nem

Page 13
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/05/2006



N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

nas leis federais. Quando criam requisitos que nA£o constam dessas nNormas, Ou Negam recursos a
hipAsteses que nA£0 foram restringidas por elas, SA£0 ilegais ou inconstitucionais.

SAf£o inconstitucionais os artigos do CPC que elidem ou limitam os recursos, principalmente o artigo
557.

SA£o inconstitucionais todas as SA°mulas mencionadas neste artigo.

Para conferir celeridade aos processos, nNA£0 A© necessA jrio suprimir recursos legAtimos. Basta criar
mecanismos claros e objetivos para repelir osilegAtimos.

A formade por f0im A eraditatorial do Poder JudiciAjrio no Brasil consiste em obter do Congresso
Nacional leis que estabeleA §am critA©rios claros para a aplicaA 8A£0 das ferramentas de retenASA£o
dos recursos. Por exemplo, o artigo 557 do CPC precisa de umalei que esclareA8a com precisA£o todos
0S conceitos nele expostos.
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