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Supremo suspende quebra de sigilos de Kur zwell

O ministro Cezar Peluso concedeu liminar nesta quarta-feira (17/5) ao empresAjrio Roberto Carlos da
Silva Kurzweil, apontado como dono do carro que teria transportado a suposta doaA8A£o de US$ 3
milhA pes de Cuba para a campanha petista de 2002. A ordem suspende a quebra dos sigilos bancA jrio,
fiscal etelefA nico do empresArio, determinada pela CPI dos Bingos.

O ministro explicou que a quebra de sigilos A© medida de carA jter excepcional, que sA3 pode ser
autorizada se presentes, simultaneamente, os quatro requisitos essenciais: motivaA 8A£o, pertinAdncia
temA jtica com o que se investiga, necessidade absoluta da medida e limitaA8A£o tempora do objeto da
medida. No caso do requerimento de quebra, faltou o A°ltimo requisito.

Cezar Peluso lembrou que, pela mesmarazA£o, o STF jAj impediu, por duas vezes em menos de trA3s
meses, quebras de sigilos aprovadas pela CPI dos Bingos, &72com igual teor e mareados pelos mesmos
vAciosa?. O ministro advertiu que a CPI tem reiteradamente cometido 0 mesmo erro.

a72A menos que as informaA §A pes provem outra coisa, admira, pois, que, ciente e advertida de tA£o
clara exigA®ncia de ordem constitucional, nA£o cuidasse a ComissA£0 de, nos novos atos, objeto deste
mandado de seguranA §a, sanar tA£o grave e irremissAvel defeito, que compromete a legitimidade da
transferAencia [de sigilos] pretendida, sem que sobre pretexto para afetar que esta Corte embarace ou
impeA §a investigaA 8A pes | Acitas da CPI.&2

L eia a decisA£o

MANDADO DE SEGURANA?A N. 25.966-3

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO: MIN. CEZAR PELUSO
IMPTE.(S): ROBERTO CARLOS DA SILVA KURZWEIL
ADV.(A/S): MIGUEL PEREIRA NETO E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S): MARIA EMACLIA LOPES EVANGELISTA

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DA COMISSA?0 PARLAMENTAR DE INQUA?RITO — CPl DOS
BINGOS

DECISA?0: 1. Trata-se de mandado de seguranA 8aimpetrado por Roberto Carlos da Silva Kurzweil,
contra ato do Presidente da CPI do§ Bingos que, aprovNando 0 Reguerimento 17/2006, determinou a
transferAdncia de seus sigilos bancAjrio, fiscal e telef A nico.

Alega o impetrante, em resumo, que o requerimento em questA£o apenas reproduz as alegaA 8A pes
constantes de dois requerimentos anteriores (nA° 310/2005 e nA° 10/2006), ambos objeto de outro
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mandado de seguranA 8a, em que, por falta de fundamentaA8A £o do ato impugnado, |he foi deferida
liminar, ao depois estendida pelo Min. NEL SON JOBIM, o qual determinou sustaA8A£o da ordem de
quebra expedida pela ComissA£0 Parlamentar (cf. M S nA° 25.762, DJ de 02 e 08 de fevereiro de 2006).
Os argumentos do impetrantes podem sintetizados, para efeito deste breve relatA3rio, em ausA@ncia de
motivaA8A£0 do novo ato e falta de definiASA£o do perAodo temporal que seria alcanA8ado pela
guebrados sigilos.

2. A? caso deliminar.

A jurisprudA@ncia firmada pela Corte, ao propA3sito do alcance da norma previstano art. 58, A§ 3A°, da
ConstituiA8A£o Federal, jAj reconheceu a qual quer ComissA£o Parlamentar de InquA©rito o poder de
decretar quebra dos sigilos fiscal, bancAjrio e telef A" nico, desde que o faA §a em ato devidamente
fundamentado, relativo afatos que, servindo de indAcio de atividade il Acita ou irregular, revelem a
existA%ncia de causa provAjvel, apta alegitimar a medida, que guarda manifestAssimo car Ajter
excepcional (MS nA° 23.452-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO; MSnA° 23.466-DF, Rel. Min.
SEPA?LVEDA PERTENCE; MSnA° 23.619-DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI; MSnA°
23.639-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO; etc.).

NA£o A®© IAcito, pois, a nenhuma delas, como o nA£o A© sequer aos juAzes mesmos (CF, art. 93, 1X),
af astar-se dos requisitos constitucionais que resguardam o direito humano fundamental de se opor ao
arbAtrio do Estado, o qual a ordem jurAdica civilizada nA£o autoriza a, sem graves razA pes, cuja
declaraA 8A£0 as torne suscetAveis de controle jurisdicional, devassar registros sigilosos aheios,
inerentes A esfera da vida privada e daintimidade pessoal.

Como jAj afirmel noutro caso, em que se impugnava ato da mesma ComissA£o (M SnA° 25.812, DJ de
232/02/06), quatro SA£0 os requisitos que devem estar presentes, de forma concomitante, para que se
autorize a medida excepcional, quais sjam: (a) motivaA8A£0o do ato impugnado; (b) pertinAancia

temA jtica com o que seinvestiga; (c) necessidade absoluta da medida, no sentido de que o resultado por
apurar nA£o possa advir de nenhum outro meio ou fonte |Acita de prova, e (d) limitaA8A£o temporal do
objeto damedida. A respeito deste requisito especAfico (d), ponderei na decisA£o liminar do mesmo
caso:

a??0 outro requisito A© a existA?ncia de limitaA 8A£o temporal do objeto da medida (d

), enquanto predeterminaASA£o formal do perAodo que, constituindo a refer Ancia do tempo provA vel
em que teria ocorrido o fato investigado, seja suficiente para lhe esclarecer a ocorrAfncia por via tA£o
excepcional e extrema. E A© nA£o menos cristalina a racionalidade desta condiASA£0 decisiva, pois
nada legitimaria devassa ilimitada da vida bancAiria, fiscal e comunicativa do cidadA£o, debaixo do
pretexto de que ComissA£0o Parlamentar de InquA©rito precise investigar fato ou fatos especAficos, que
SA£o0 sempre situados no tempo, ainda quando de modo sA3 aproximado. Ou sgja — para que se NA£o
invoque nenhuma dA®vida ao propAssito -, a ConstituiASA£o da RepAcblica nA£o tolera devassa ampla
de dados da intimidade do cidadA£o, quando, para atender a necessidade legAtima de investigaASA£o0
de ato ou atos il Acitos que lhe seriam imputA| veis, basta seja a quebra de sigilos limitada ao perAodo
de tempo em que se teriam passado esses mesmos supostos atos. Que interesse jurAdico pode enxergar -
se na revelaA8A£o de dados Antimos de outros per Aodos?a?e
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A??A terceira observaASA£o A© gue, em se tratando da acusaA 8A£0 de fatos determinados, com datas
certas, eramister que a ComissA£o fixasse o perAodo de tempo dos dados cujo sigilo deveria ser
levantado ou transferido A? que, sem tal delimitaA8A£o temporal, a quebra abrangeria toda a vida
bancAjriaefiscal — e, atA©, telefA nica, cuja pertinAancia com o objeto dainvestigaA§A£0 nA£o
parece muito nAtida -, transformando-se numa devassa ampla, inA%il, impertinente e inconcebAvel ! &7

Noutro velho caso, aCortein lembrara, em liminar concedida pelo Min. SEPA?LVEDA PERTENCE:

&??Instrumento de exercAcio das funA§Apies constitucionais do Congresso, CPI nAfo A© devassad?«(
M S nA®° 23.466-DF, DJ de 22.06.1999).

Ora, neste juAzo prA©vio e sumArio, observo desde logo, segundo o que consta dos autos, afalta
absol uta daguele A°ltimo requisito essencial (d), assim ao Requerimento nA° 017/06 (fls. 50-53), como
a0 ato de sua aprovaA8A£o (fls. 54), os quais nada dizem a respeito do perAodo dos dados cujo sigilo
deveria quebrado, o que basta, nesta sede, ao reconhecimento da razoabilidade jurAdica do pedido, a0
lado do risco evidentAssimo de dano irreparAjvel, ou de dif Acil reparaA8A£0o, enquanto supostos da
tutelade urgAanci a. Escusa, destarte, por ora, considerar os demais fundamentos da pretensA£o.

Esse foi um dos motivos por que esta Corte, em duas oportunidades, faz menos de trA2s meses, impediu
produzissem efeito requerimentos anteriores, aprovados, pela mesma ComissA£0o, com igual teor e
mareados do mesmo vAcio. AliAjs, no mandado de seguranA §a anterior, ajuizado pelo mesmo ora
impetrante, contra ato da mesmAssima ComissA£0, em decisA£o datada de 21 de dezembro do ano
transato, aMin. ELLEN GRACI E, atendendo a uma das causas de pedir, determinara, ao requisitar as
informaA 8Apes, que se certificasse 42?0 perAodo pretendido para a transfer Ancia dos dados
bancAjrios, fiscal e telefA nico do impetranted?s S nA° 25,762, DJ de 01/02/2006).

A menos que as informaA 8A pes provem outra coisa, admira, pois, que, ciente e advertida de tA£o clara
exigAancia de ordem constitucional, nA£o cuidasse a ComissA£0 de, nos novos atos, objeto deste
mandado de seguranA 8a, sanar tA£o grave e irremissAvel defeito, que compromete alegitimidade da
transferAencia pretendida, sem que sobre pretexto para afetar que esta Corte embarace ou impeA §a
investigaA 8Apes |Acitas da CPl.

3. Do exposto, defiro a liminar, para suspender os efeitos da aprovaA 8A£0 do Requerimento nA°
17/2006, da ComissA£0 Parlamentar de InquA©rito — CPI dos Bingos, que autorizou a transferA@ncia
dos sigilos bancAjrio, fiscal etelefA nico do impetrante, sem que possa usar desses dados, se
eventualmente jA obtidos, tudo atA© julgamento final deste mandado de seguranA §a.

Solicitem-se informaA8Apes. ApAss, vistaA PGR.
Publique-se.

BrasAlia, 17 de maio de 2006.

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/05/2006



P CONSULTOR JURADICO
‘ WwWw.conjur.com.br

Ministro CEZAR PELUSO

Relator
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