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STF manda suspender aA8A£o e Dirceu nA£o vai depor no MP

O ministro Eros Grau, do Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar afavor do ex-ministro e ex-
deputado JosA®© Dirceu, suspendendo procedimento administrativo criminal instaurado contra ele pelo
MinistA©rio PA%lico de SA£o Paulo. A decisA£o atendeu ao pedido dos advogados JosA© L uAs
Oliveira Lima e Rodrigo Dalla??Acqua.

O caso serefere A suposta participaA§A£o de JosA© Dirceu em um esquema de corrupA§A£o na
prefeitura de Santo AndrA©, A A©pocada administraA8A£o do prefeito Celso Daniel, do PT,
segAY.estrado e assassinado em 2002.

O procedimento contra Dirceu foi aberto por promotores criminais de Santo AndrA© com base em
afirmaA 8A pes feitas por JOA£0 Daniel, irmA£o do prefeito assassinado. A justiA8a entendeu que as
alegaA 8A pes de que JOA£o Daniel “ouviu dizer” imputaA A pes que comprometeriam Dirceu nA£0
eram suficientemente consistentes para sustentar ainvestigaA8A£0. O STF determinou o arquivamento
do inquA®©rito, mas ainda assim o MinistA©rio PA%blico seguiu em frente.

O novo pedido teve por fundamento a mesma argumentaA 8A£0 contra o procedimento reaberto com
base nas mesmas acusaA 8A pes. Nesta terA8a-feira (9/5), o ministro Eros Grau deferiu aliminar “afim
de que seja suspenso o procedimento administrativo criminal nA°1/2006. I ntime-se a autoridade
reclamada, com urgAancia, para que preste informaA 8Apies no prazo dalei, apA3s o que reapreciarel a
cautela concedida’.

Com base na decisA£0, JosA© Dirceu nA~£o terAj de atender A intimaA8A£o do Mi ~nistA@rio
PA%blico para depor sobre o caso. A audiA2ncia estava marcada para a tarde desta terA8a-feira

LeiaadecisAfo

MED. CAUT. EM RECLAMAA?A?0 4.336-3 SA?0 PAULO

RELATOR: MIN. EROS GRAU
RECLAMANTE(S): JOSA? DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA
ADVOGADO(A/S): JOSA? LUISOLIVEIRA LIMA E OUTRO(A/S)

RECLAMADO(A/S): MINISTA?RIO PA?BLICO DO ESTADO DE SA?0 PAULO — GRUPO DE
ATUAA?A?0 ESPECIAL REGIONAL PARA PREVENA?A?0 E REPRESSA?0 AO CRIME
ORGANIZADO — GAERCO/ABC (PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO CRIMINAL NA°
01/2006)
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DECISA?0: Trata-se de reclamaA§A£o gjuizada por JosA© Dirceu de Oliveirae Silva contra ato do
Mi nist@@tio PA%lico dg Estado de SA£0 Paulo — Grupo de AtuaA8A£o Especial Regional paraa
PrevenA8A£0 e RepressA£0 ao Crime Organizado &?? GAERCO/ABC.

2. O reclamante sustenta que, ao instaurar o Procedimento Administrativo Criminal n. 01/2006, visando
A investigaA8A£o da prA jtica de supostos delitos cometidos na AdministraA8A£o municipal de Santo
AndrA©, investigaA 8A £0 voltada contra sua pessoa, a autoridade reclamada desrespeitou decisA£0
proferida nos autos do InquA©rito n. 1.828, Relator o Ministro NELSON JOBIM.

3. Observaqueol nguA@rito n. 1.828 teve por base 0 Processo Administrativo n. 04/02, instaurado pela
Promotoria da JustiA8a Criminal de Santo AndrA®©, no qual foi ouvido JoOA£o Francisco Daniel.

4. DaA que, em razA£o das declaraA§A ies prestadas pela testemunha, envolvendo o nome do
reclamante, entA£o deputado federal, foram remetidas cA%pias do procedimento ao MinistA©rio
PA%blico Federal, que formalizou pedido de instauraA8A£0 de inqUA®©rito penal originAjrio perante
esta Corte.

5. A decisA£o proferida pelo Ministro NELSON JOBIM, que ora se alegater sido desrespeitada,
consubstanciou determinaA8A£0 de gque 0s autos fossem arquivados. S. Excia. nA£o vislumbrou indA-
cios consistentes, suficientes parajustificar ainstauraA8A£o de inquA®©rito.

6. Entendeu que o MinistA©rio PA%blico estaria substituindo a polAciajudiciAjria, umavez que o
pedido de indiciamento do entA£o Deputado Federal tinha por base procedimento administrativo
&72com nAtidas caracterAsticas de InquA®©rito Policiala?.. Concluiu que a provatestemunhal produzida
no A¢mbito desse procedimento administrativo nA£o tem fundamento legal.

7. O reclamante afirma que Procedimento Administrativo Criminal n. 01/2006 A© idA%ntico ao que
embasou o InquA©rito n. 1.828, que foi declarado processualmente imprestAjvel por decisA£0 deste
Tribunal.

8. Ressalta, por fim, ser impossAvel tomar-se como &??fato novo&? matA©riasjornalAsticas
desprovidas de qualquer relaA8A£0 com o objeto das investigaA 8A pes, a autorizarem ainstauraA8SA£0
de novo procedimento administrativo criminal.

9. Requer, liminarmente, asuspens,&go go Procedimento Administrativo Criminal n. 01/2006, atA©
julgamento final da presente reclamaASAE£o.

10. No rQA©rito, pretende sg a elajulgada procedente, a fim de que se reconheA §a o descumprimento
dadecisA£o proferida no irlquA©rito n. 1.828, determinando-se o trancamento do procedimento
administrativo com relaA8A£0 ao reclamante.

11. A? o relatA3rio. Decido.
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12. A concessA£o de medida liminar pressupA pe a coexistA2ncia de plausibilidade do direito invocado e
de perigo de dano irreparA jvel pela demora no julgamento final da demanda.

13.0 fymus bogi iuris decorre de doi S aspectos que apontam no sentido de comprometimento do ato do
MinistA®©rio PAlico do Estado de SA£o Paulo: [i] vAcio na prova utilizada pela autoridade reclamada
e [i1] ausA3ncia de fato novo que justifique ainstauraA8A£0 de outro procedimento administrativo
criminal.

14. Verifico, A primeiravista, que o Procedimento Admi nistrzjtivo Criminal n. 0112006~ foi instaurado
com base na mesma prova declarada processual mente imprestAjvel por decisA£0 de mA©rito deste
Tribunal.

15. LA2-se na decisA£0 do Ministro NELSON JOBIM [DJ 02.08.2004]:

&??A prova com a qual o MINISTA?RIO PA?BLICO FEDERAL quer desencadear um InquACrito
Policial contrao SENHOR DEPUTADO JOSA? DIRCEU nA£o tem fundamento legal.

Sendo elaa A°nicaaembasar a pretensA£o persecutAdria, eventual InquACrito Policial e uma
provAjvel AASA£o Pena OriginAjriadele decorrente, estariam contaminados por VAcio de origem na
investigaA8A£o inicial .42

16. Com efeito, 0 nome do reclamante A© mencionado duas vezes no longo depoimento prestado pela
testemunha [fls. 87 e 119], que diz ter conhecimento dos supostos delitos a partir de informaA8Apes de
terceiros, sem que houvesse presenciado qualquer dos fatos investigados. A autoridade reclamada, por
suavez, nA£o procedeu A oitiva das fontes citadas pelo depoente para confirmar a veracidade das
informaA 8A pies.

17. DecisA£o de mA®©rito transitada em julgado declarou ainidoneidade da prova por vAcio de origem,
vez que obtida em procedimento que nA£0 poderiater sido promovido pelo MinistA©rio PA%lico.

18. Lembre-se, ademais, que a prova obtida de maneirai Iéci ta contamina os atos dela decorrentes, bem
assim o eventual inquA©rito policia e a subsegAYzente aA8A£0 penal, eivados de nulidade. Aqui se
cuida da doutrina dos &??frutos da A jrvore venenosaa?e fruits of the poisonous tree].

19. Nesse sentido, a nossa jurisprudAancia, consolidada nos seguintes precedentes; EDcl-HC n. 84.679,
Relator o Ministro EROS GRAU, DJ 30.09.2005; HC n. 84.679, Relator para o AcA3rdA£0 o Ministro
EROS GRAU, DJ 12.08.2005; RHC n. 75.497, Relator o Ministro MAURA«CIO CORRA?A, DJ
09.05.2003; HC n. 81.993, Relatoraa Ministra ELLEN GRACIE, DJ 02.08.2002.

20. Ante aimprestabilidade da prova produzida e ainconsistA2ncia de indAcios, a decisA£o tida por
afrontada determinou o arquivamento do feito. Apenas novo elemento fA jtico-probatAsrio, produzido de
acordo com as normais processuais, poderiajustificar ainstauraA8A£o de outro procedimento para
investigaA 8A£0 dos mesmos acontecimentos.

21. O MinistA©rio PA%lico estadual nA£o demonstra, no PAC n. 01/2006, a ocorrA2ncia de fato novo
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que se preste a fundamentar sua instauraA8A£o. Limita-se ajuntar aos autos matA©rias jornal Asticas
que nA£o foram reduzidas a termo, e que, ademais, NA£o guardam relaA8A£o com o objeto das
investigaA 8Apes. O nome do reclamante A© mencionado duas vezes nessas reportagens [fls. 141 e
300]. Umadelas [fls. 141] dAj conta de declaraA8A£o feita pelo prA3prio Promotor de JustiA §a autor
do ato reclamado [fls. 29] e que, segundo o reclamante [fl. 17], tambA©m subscreve o Procedimento
Administrativo n. 04/02.

22. Esta Corte manifestou-se, em outra ocasiA£0, arespeito do tema:

a??EMENTA: Recurso ordinAjrio. Habeas corpus. AcA3rdA£o do STJ que nA£o apreciou questA£o
ventilada na inicial, relativa A SA%mula 524 do STF. QuestA£o da supressA£o de instA¢ncia superada.
InquA©rito policial desarquivado com base em declaraA8Apes prestadas A imprensa, NA£o tomadas
por termo, com subsegAYsente oferecimento de denAlncia. DeclaraA8Apes que, tendo sido produzidas
somente atravA©s da imprensa falada, escrita e televisionada, nA£o preenchem o conteAdo jurAdico
da fAsrmula “ prova nova’ , exigida pela SA%mula 524 como indispensAjvel para autorizar a propositura
da aA8A£o penal, apAss dois arquivamentos do inquA©rito policial que lhe deu origem. Recurso
ordinAjrio provido.&?4RHC 80.757, RelatoraaMinistra ELLEN GRACIE, DJ 01.08.2003]

23. A reutilizaA8A£0 da prova afronta a decisA£0, do Tribunal, que a declarou inidA nea. DaA porque
vicia o ato reclamado, especialmente se nA£o hAj fato novo que autorize suainstauraA8A£o. A
violaA8A£0, neste caso, emerge do cotejo formal entre o ato reclamado e os estritos termos da decisA£0
desta Corte, transitada em julgado. Aqui nA£o se debate poderes de investigaA§A£0o do MinistA©rio
PA%blico.

24. O periculumin mora A© incontestAjvel dada a possibilidade de o reclamante ser compelido a
imediatamente prestar depoimento no PAC n. 01/2006, anteriormente A apreciaA8A£o desta
reclamaA8A£0 pelo Pleno. A prestar-se acatamento ao chamado impA©rio da lei, a pretender-se
preservar aliberdade de todos 8?? o que pressupA pe a defesa da liberdade de cada um &?? o provimento
cautelar se impA pe.

Defiro amedida liminar, a fim de que sgja suspenso o Procedimento Administrativo Criminal n. 01/2006.

Intime-se a autoridade reclamada, com urgAancia, para que preste informaA8Apes no prazo dalei [art.
14,1, daLei n. 8.038/90], apA3s 0 que reapreciarel a cautela concedida.

Publique-se.
BrasAlia, 9 de maio de 2006.
Ministro Eros Grau

a?? Relator 87?
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