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CitaA8A£o nAfo A© despacho de mero expediente, A© decisA£o

|. INTRODUA?A?0

A determinaA8A£o dacitaA8A£o A© ato privativo do juiz e tem o condA£o de chamar o rA©u ao
processo para se defender. Com a consumaA8A£0 da citaASA£0 e 0 ingresso do rA©u no processo,
forma-se arelaA8A£o jurAdico-processual e, diante desta seqAYsA%ncia de atos, pergunta-se:
citaA8A£0 A© decisA£0o ou despacho de mero expediente?

Analisando os atos do juiz, nos termos do artigo 162 do CA3digo do Processo Civil, observamos serem
0s mesmos. a) sentenA 8a; b) decisA£o interlocutAsria; ¢) despachos e d) atos meramente ordinatAsrios,
A fim deinserir adeterminaA8A£o de citaA8A£o dentre um dos quatro atos do juiz no processo, A©
preciso que se elimine a sentenA 8a, porque esta encerra o provimento jurisdicional e os atos
ordinatA3rios, porque, por forA8ado parAjgrafo 4A°, independem de despacho e podem atA© ser
praticados pelos auxiliares da justiA8a, retirando-se, assim, a condiA8A£o de ato privativo do juiz.

A citaA8A£o, por outro lado, NA£o tem apenas o condA£0 de chamar o rA©u ao processo, mas se
consubstancia em requisito essencial para a validade do mesmo. A? inexistAencia da citaA8A£0, NA£o
se pode falar em desenvolvimento VA lido e regular do processo, ainda que sua formaA§A£o tenha
ocorrido, depois de deflagrado, porque o autor, ao requerer atutela estatal, rompe ainA©rcia entA£o
existente.

Trata-se, por estarazA£o, de ato solene e de enorme importA ¢ncia para a sistemA jtica processual. A
citaA8A£o, contudo, NA£0o A© o primeiro ato processual e A© por esta razA£0 que se discute tratar-se
de decisA£0 ou despacho de mero expediente. Nos termos do artigo 263 do CPC, &??considera-se
proposta a aA 8A£0, tanto que a petiASA£o inicia seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuA-
da, onde houver mais de umavara. A propositura da aA8A£o, todavia, SA3 produz, quanto ao rA©u, 0s
efeitos mencionados no artigo 219 depois que for validamente citado.&?> Ou segja, ainda que o autor tenha
se valido do direito de aA8A£o consagrado constitucional mente, os efeitos deste direito somente
poderA£0 ser produzidos contra o rA©u depois de despachada pelo juiz a petiASA£o inicial, ou
distribuAda a uma das varas.

Desejamos enfrentar o ato jurisdicional que determina a citaA§A£o da parte, apA3s a petiA§A£o inicial
ter sido distribuAda ou despachada pelo juiz. O cite-se A© despacho de mero expediente ou deciSA£0?

11. A NATUREZA JURA<DICA DA CITAA?A?0

A aA8A£o considera-se proposta apAss sua distribuiASA£0 ou, em comarcas de juAzo Anico, apA3s
despacho do juiz. O ato seguinte A formaA8A£o do processo, afim de que 0 mesmo tenha seu
desenvolvimento vAjlido e regular, A© a determinaA8A£o de citaA8A£o do rA©u, afim de ser
chamado para defender-se.

Entendemos, por esta razA£0, ser 0 ato mais importante no pProcesso. Diante desta i mportA ¢nciaeda
prA3pria necessidade de desenvolvimento do processo, ao proferir a decisA£0 que chama o rA©u ao
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processo e, desta forma, impApe-lhe um A’nus 472 senA£o vAirios 877, estAj o juiz exercendo um juA
zo prA©vio de admissibilidade da petiASA£o inicial e, mais, dos pressupostos processuais e das
condiA8Apes daaASAE£o.

O Superior Tribunal de JustiA8avem entendendo, reiteradamente, que a citaA8A£0 A© despacho de
mero expediente por NA£o conter qualquer carga decisA3ria no provimento judicial que a determina
[1]. Contudo, a mesma Corte, em decisA£0 proferida no Recurso Especial 33107/RJ, entendeu, pela
natureza da demanda, e por envolver terceiro [2], que a determinaA8A£o de citaA 8A£0 em sede de
execuA8A£o de aA8A£0 possessAdria contA©m conteAdo decisA3rio e, por estarazA£o, foi dado
provimento ao apelo extremo.

O fundamento dos acA3rdA £os proferidos no Superior Tribunal de JustiA 8a se baseia no fato de inexistir
gualquer preuAzo A parte seja determinada a sua citaA8A£o0, ainda que em processo de execuUASAE£o.
Ocorre, contudo, que 0 pensamento, data venia, A© simplista e ousamos discordar do posicionamento
pretoriano.

A fim de compreendemos o conteA°do decisA3rio A© preciso adequarem-se VA jrios artigos do CPC. Da
leitura do artigo 285 do CPC, podemos conceber o juAzo prA©vio de admissibilidade, porque
a??%estando em termos a petiA8A£o inicial, o juiz a despacharA, ordenando a citaA§A£o do rAOu, para
responder; do mandado constarAj que, NA£o sendo contestada a aA8A£0, se presumirA£o aceitos pelo
rA©u, como verdadeiros, os fatos articulados pelo autora?s.

O artigo 285 do CPC A© taxativo a0 tratar de questA pies processuais relevantes, como se pode verificar:

—apetiA8A£o inicial deve estar de acordo com as regras do artigo 282, |, do CPC, atentando-se, ainda,
para a possibilidade jurAdica do pedido, alegitimidade das partes, ou seja, condiA8A pes da aASA£o;

—oquehAj, defato, A© uma ordem, que, acaso nA£o cumprida pelo rA©u, se lheimpApem gravosos
A'nus.

O mesmo argumento de apresenta com a redaASA£0 do artigo 284 do CPC. A? pelaredaA8A£o do
artigo 284 em conjunto com a do 285, que se pode afirmar tratar-se a citaA8A£0 de decisA£0 e nA£0
apenas despacho de mero expediente.

O juiz, ao receber o pedido, analisa-0, sumariamente, e determina sgjao rA©u citado. Em sede de
processo de execuA8A£0 a onerosidade A© aindamaior, porque pela essA®ncia e natureza do feito, hA
restriA8A£0 patrimonial quando o ato A© consumado. Tratando-se de aA§A£0 monitA3ria o conteA°do
se amplia, porque segundo o artigo 1.102.b &??estando a petiA8A£o inicial devidamente instruAda, o
juiz deferirAj de plano a expediA8A£o do mandado de pagamento ou de entrega da coisa no prazo de
quinze dias.&? E anatureza do mandado A®© citatAsrio, porque hA j possibilidade de oposiASA£o A
pretensA£0 do autor atravA©s de embargos.

Admitindo-se, contudo, que a citaA8A£0 se consubstancie apenas em despacho de mero expediente,
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mero impulso processual de ofAcio, 0 seu nA£o cumprimento nA£o poderia acarretar qualquer prejuAzo
a0 rA®u &7? o que nA£o A© verdade. NA£o poderia, assim, decretar-lhe areveliaou converter um
documento sem forA 8a executiva em tAtulo que ensgjasse convolaA 8A£0 em execuA8A£o judicial.

Nos termos do artigo 158 do CPC, os atos das partes 4??... produzem imediatamente a constituiA8A£0o, a
modificaASA£0 ou aextinASA£o de direitos processuaisa?. A petiA8A£oinicial, A© ato processua
que requer ao Estado providA3ncias contra o rA©u &?? direito de aA8A£o. Produz ainicial, de imediato,
amodificaA8A£0 de uma situaA8A£0 de fato, gerando efeitos nas esferas material e processual.

11.1. A TEORIA DA AA?A?0

Tratando-se a aA8A£o de direito subjetivo [3], de acesso aos A3rgA£os jurisdicionais, &22conferindo
indistintamente a todos os sujeitos de direito de obter um pronunciamento do Poder JudiciAjrio de

qual quer postulaA8A£04a?, o professor Leonardo Greco [4] trata-o de Direito CAvico quanto aumade
suas teorias . Complementando aidA®©ia deste Direito CAvico, afirma que 4??esse A© um direito
absol utamente incondicionado, conferido a qualquer pessoa independentemente do conteA°do da sua
postulaA8A£o. A esse direito corresponde o dever irrecusAjvel daresposta do Estado-juiz. Esse direito
nada mais A© do que o direito de petiA8A£o0 aos A3rgA£os jurisdicionai sae.

Em termos de Direito CAvico, trata-se de direito consagrado na ConstituiA8A£o. Para os Mestres
paulistas Ada, Dinamarco e Cintra [5], &72aA8A£0, (...) A© o direito ao exercAcio da atividade
jurisdicional (ou o poder de exigir esse exercAcio). Mediante o exercAcio da aA8§A£o provoca-se a
jurisdiASA£0, que por sua vez se exerce atravA©s daguele complexo de atos que A© 0 processod?s.

Confgrme liA8A pes dos proca@ual istas paulistas, esta A© a grande conquista do Direito Processual
cientAfico, sendo o direito de aA8A£o dissociado do direito material.

Analisando, por conseguinte, a postulaA8A£o e a provocaA 8A£0 do Estado para que saAa de seu estado
deinA©rcia, atravA©s do direito de aA§A£o0 se dAj inAcio ao processo. A partir do momento em que o
processo A© deflagrado e &?7jurisdiASA£O (...) se exerce atravA©s daguel e complexo de atos que A©
0 processoa?s, passa-nos a idA©ia de atuaA 8A£0 imediata do juiz. Mas, como direito constitucional que
0 A©, segundo ateoriade Liebman [6], destacam-se as condiA8A pes da aA A £o.

Neste iter, podemos concluir que diante da natureza do direito de aASA£o diz respeito A |egitimidade
das partes. Para o Prof. Luiz Rodngues Wambier [7], 8220 primeiro exercAcio que se deve fazer, sempre
que se queiraidentificar uma aA8A£0 e 0 processo que ao seu exercAcio se seguiu, A© verificar quais
SA£o as partes, isto A©, quem estAj atuando como autor, porque exerceu o direito de aA8A£o, e quem
estAj no pA3lo passivo do processo, isto A©®, contra quem o autor propA’s a aA8A£o diante do Poder
JudiciAjriod?e.

11.1.1. ASCONDIA?A?ES DA AA?A?0

Dentre as condiA8Apes daaA8A£o e afim dejustificar o tema do presente trabalho, duas dentre elas se
apresentam de sumaimportAc¢ncia: alegitimidade das partes e a possibilidade jurAdica do pedido.
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Seguindo-se ainteligAancia do art. 3A° do CPC, A© necessA jrio ter interesse e | egitimidade para propor
ou contestar a aA8A£o. HA | casos em que ailegitimidade ativa A© flagrante, especialmente em

aA 8A pes propostas pelo MinistA©rio PA%blico e, desta forma, terAamos, de plano, umaviolaASA£o a0
art. 6A° do CPC, porque nA£o se poderia afirmar tratar-se de substituiASA£0 processual.

Ojuiz, a0 analisar a pretensA£o, deve, tambA©m, verificar se estA£o presentes as condiA8A pes da
aA8A£0 e aqui reprisamos as idA®©ias contidas nos artigos 284 e 285 [8] do CPC. HAj, ainda, que
analisar a capacidade de estar em juAzo, sob as penas contidas no artigo 13 do CPC. NA£o estando a
inicial em termos, deverAj o juiz determinar a sua emenda, sob pena de indeferimento dainicial. Quid
jAris se 0 juiz nA£o atenta, por exemplo, para uma flagrante ilegitimidade, como uma AA8A£o Civil
PA%lica gjuizada pelo MinistA©rio PA°blico em contrariedade A 1€i? E se o objeto do pedido, por
exemplo, for impossAvel.

A? preciso justificar estaidA©ia com a casuAstica. Em determinada aA8A£o civil pAlicao
MinistA©rio PA%%lico pretende contra os rA©us &?? notA jrios 422 que 0s mesmos devolvam ao erAjrio
os emolumentos percebidos enquanto titulares das serventias extrajudiciais. Por forA8a do artigo 236 da
ConstituiASA£o0 da RepA°blica Federativa do Brasil 42?0s serviA8§os notariais e de registro SA£o
exercidos em carA jter privado, por delegaASA£o do Poder PA%blicod?s. A presente disposiASA£o se
encontra regulamentada pela Lei 8.935/94 que, em seu artigo 28, dispApe: 8??0s notAjrios e oficiais de
registro gozam de independAancia no exercAcio de suas atribuiA8Apes, tA2m direito A percepA8A£o
dos emolumentos integrais pel os atos praticados na serventia e sA3 perderA£0 a delegaASA£0 nas
hipAsteses previstas em lei.&?» No caso em concreto e atA© mesmo por afirmaA8A£o do A3rgA£o
ministerial, nenhum notA jrio perdeu a delegaA 8A£o.

Ora, em um pleito deste nA£o hA legitimidade para o exercAcio do direito de aA8A£o por parte do
MinistA©rio PA%%lico (ver Resp 246.698/MG [9]), nem tampouco possibilidade jurAdica do pedido,
diante danormainseridano artigo 28 da Lei dos NotA jrios, trata-se, a toda evidA3ncia, de abuso do
direito processual que deve ser coibido de imediato. Mas, se 0 juiz nA£o determinou a emenda dainicial
e seestAj diante de matA©ria A°nica e exclusivamente de direito, a determinaA8A£o de citaA8A£o
nA£o poderia ser atacada por meio de Agravo de Instrumento, adotando-se a teoria da causa madura?

Entendemos que nestes casos pode o Tribunal determinar a extinA§A£o do feito sem apreciaA8A£o do
mMAC®irito, nos termos do artigo 267, |, ¢/c os i~nci~sos IV eVl do CPC, apAss provocaA8A£o por meio de
Agravo de Instrumento, admitindo que a citaA8A£0 NA£0 segja despacho de mero expediente.

11.2. A TEORIA DA CAUSA MADURA
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E aquestA£o envolve ateoria da causa madura, seja nos termos do art. 330, | [10], sgja adotando-se a
idA©iado parAjgrafo 3A° do artigo 515 do CPC, que justifica a teoria, porque, segundo Humberto
Theodoro Junior [11], &??quebrando a tradiASA£o do processo civil brasileiro, que nA£o admitia o
Tribunal enfrentar o mA©rito da causa, quando a sentenA §a apel ada houvesse extinto o processo por
apreciaA8A£0 apenas de preliminar, a Lei 10.352 adicionou o parAjgrafo 3A°, ao artigo 515, para
permitir justamente aquilo que entA£o se vedava. a2

Admitindo-se que o espArito das reformas A© o de aceleraA8A£0 do JudiciAjrio, atA© mesmo com a
possibilidade de extinA8A£0o do feito sem citaASA£o 822 artigo 285-A do CPC [12] 4?2, por que nA£o
admitir a citaA8A£o0 como decisA£07?

I1l. O POSICIONAMENTO DO PROF. JOSA? CARLOS BARBOSA MOREIRA

Diante de todo o pensamento exposto, adotamos aidA®©ia do professor JosA© Carlos Barbosa Moreira
[13], no sentido de afirmar que &4??a despeito da denominaA 8A£o tradicional, encampada pelo CA3digo
(v. artigo 285 verbo A" despacharAjA”), o despacho liminar mal se harmoniza, por sua natureza, com o
conceito de mero despacho. A lei claramente lhe dA conteA°do decisA3rio, determinando ou permitindo
que nele sejam resolvidas VA jrias questApies. a2

EstaA© aidA©iacentral dadecisA£o liminar que determina a citaA8A£o do rA©u: o juiz exerce, sem
qual quer dA°vida, juAzo prA©vio de admissibilidade. O professor Barbosa Moreira adverte, contudo,
que nA£o ficam estas questA pes preclusas. E atA© mesmo entendemos que diante da natureza do
provimento, por serem de ordem pA%blica, podem ser atacados a qual quer momento, ainda que a parte
responda pelo atraso. Por estarazA£0, nA£0 hAj que se cogitar de preclusA£0, que seria uma
consegAvzAancia | Asgica dainexistAncia de ataque contra a decisA£o de citaA8A£o.

A idA©ia do professor Barbosa Moreira, ao cpntrA irio do entendimento pretoriano, A© ade que a
determinaA8A£o de citaA8A£0 tambA©m nA£o se trata de despacho de mero expediente, por conta da
anAjlise dos requisitos e &??controle da regularidade formal [14]&%.

GRINOVER, CINTRA e DINAMARCO [15], admitem que paraaformaA8A£o darelaA8A£o
processual devem ser observados 0s pressupostos processuais. 82?Assim sendo, SA£0 pressupostos
processuais: a) uma demanda regularmente formulada (CPC, artigo 2A°; CPP, artigo 24); b) a
capacidade de quem aformula; ¢) ainvestidura do destinatAjrio da demanda, ou seja, a qualidade do
Juizé&?e.

A fim de justificar nosso posicionamento, os mestres da Escola Paulista[16] afirmam, ainda, que &??0s
pressupostos processuai s inserem-se entre 0s requisitos de admissibilidade do provimento jurisdicional.
No processo de conhecimento, a sentenA §a de mA©rito sA3 poderAj ser dada (nA£o importando ainda
sefavorAjvel ou desfavorAjvel) se estiverem presentes esses requisitos geraisa?e. A? certo que a
anAjlise dos professores diz respeito ao provimento jurisdicional que encerra o processo, mas admitimos
que possa ser utilizado como provimento liminar de admissibilidade ao determinar a citaA8A£o.
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Insistindo naidA®©ia exposta pelo professor JosA© Carlos Barbosa Moreira, adotando o conceito de
Gherardo Arvierro [17]

a??oc. latino (propr. introduzione della causa). Libello in cui | attore espone a giudice |’ oggetto della

controversia, instando per la definizione della medesima. 1l giudice, constatata la propria competenza e
lacapacitA processuale dell’ attore, deve accogliereil libello, procedendo alla citazione del convenuto,
ovvero respingerlo, esponendo le cause del rigetto.a?e

Admitimos, entA£o, que o juiz constata sua competA@ncia e a capacidade processual do autor para
acolhimento dainicial, procedendo A citaA8A£o.

Nas liA8A pes do professor Barbosa Moreira[18]:

&72Quando o juiz defere apetiA8A£o inicial (despacho liminar de conteA°do positivo), estarAj, pois,
praticando ato que mais se aproxima de uma decisA£0 interlocutA3ria que de um despacho de mero
expediente. Quando aindefere (despacho liminar de conteA°do negativo), quer por defeito de formaou
falta de alguma condiA8A£o do legAtimo exercAcio da aA§A£o, quer por motivo de mA®rito, se
p0$AveI (exemplo: decadAdncia, sempre decl arA.veI de ofAcio), ter-se-Aj verdadeira sentenA 8a, que
pA e termo ao processo (artigo 162, par. 1A9), no prA3pr|0 nascedouro. Extingue-se o feito, em regra,
sem julgamento de mA®©rito: (artigo 267, no 1), mas A s vezes com julgamento de mA©rito: assim no
caso do artigo 295, no 1V, de onde se infere a existA@ncia de ressalva impl Acita no dispositivo antes
citado (cf. artigo 269, no IV).a?

JosA© Augusto Pais de Amaral [19], ao analisar o Processo Civil portuguAds, leciona que hA
possibilidade de citaA 8A£0 sem prA©vio despacho judicial, mas &??...nos casos em que a citaA8A£o
depende de prA©vio despacho judicial A© facultado a0 juiz que, em vez de ordenar a citaASA£o,
indefira liminarmente a petiASA£0 82? cf. artigo 234A° -A, no 1)a?..

111.1. A TEORIA EM FACE DO ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL

A partir do momento em que a tese defendida pelo professor JosA© Carlos Barbosa Moreira A© por
nA3s aceita, entendemos que poderia servir como forma de coibir determinados abusos do Direito
Processual. As ondas reformistas merecem esta reflexA£0o, afim de evitarem-se demandas que se
arrastam por longos anos, para, no final, serem extintas sem apreciaA8A£0 do mA®©rito.

Em casos de flagrante ilegitimidade e esta nA£o detectada pelo juiz, nA£0 se deveri aimpedir o manejo
do agravo de instrur~nento para fulminar apretensA£o deinAcio, ou mesmo nas situaA8Apies em que a
impossibilidade jurAdica do pedido seja visAvel de imediato, como no caso referenciado neste artigo.
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Ao tratar do abuso do direito processual, em obra coletiva(20)[20] coordenada pelo Prof. Dr. JosA©
Carlos Barbosa Moreira, Humberto Theodoro Junior faz remiA8A£0 ao CA3digo de 1939 que, em seu
art. 3A° previa: 8??ResponderAj por perdas e danos a parte que intentar demanda por espArito de
emulaA8A £0, mero capricho ou erro grosseiro.a?

Francesco Carnelutti, em sua obra Sistema de Processo Civil, vol. |1, afirma que &??a temeridade nA£o
se dissocia do dolo, pois nadamais A© do que o lado subjetivo do comportamento de litigante desonesto
que vai ajuAzo consciente de que NA£o tem razA£o. A?, pois, adiretaintenA8A£o de atuar em juAzo
sustentando uma razA£o de cujainexistAencia a parte argAYsente tem plena consciAncia.a?e

O CAzdigo de Processo Civil de 1973, de natureza reformista, nA£0o se encontralonge de coibir os
abusos processuais e, com as reformas perpetradas nos anos de 2001 e 2002, o artigo 14 passou ater
maior acance, devendo o JudiciAjrio repensar o entendimento relativo A citaA8A£o.

Nos termos do artigo 14, 111, A© vedado A s partes deduzir pretensA pies desprovidas de fundamento. E
o] Nalcance QO inciso 1l A© de tamgnhaimportAd:ncia, porque hAj afirmaA8A£o de que este abuso se
dAj por ciA®nciade que a pretensA£0 A© infundada.

Ainda que o artigo 14 tenha sofrido seus retoques no Congresso, transformando-se em letra morta na
Lei, porque de quase nenhuma &?? ou nenhuma, mesmo &?7? efetividade A© dotado, tramitano Senado o
PL 132/2004 que pretende, finalmente, reforA8ar aidA©ia do contempt of court.

I\V. CONCLUSA?0

Diante das consideraA 8A pies traA §adas no presente artigo, entendemos que citaA8A£0 nA£o A©
despacho de mero expediente, a despeito do entendimento majoritAjrio do Superior Tribunal de
JustiA8a. A? preciso, diante das novas reformas que vA3m sendo perpetradas no Processo Civil desde os
idos de 90 do SA©c. XX, que os entendimentos de nossos julgadores tambA©m sejam reformadores.

De nada adianta evoluirmos para umalegislaA8A£o Ajgil, atA© mesmo com aintenA8A£o de se
aplicar um procedimento eletrA”nico[21], se os conceitos continuarem anacrA nicos. E exemplos de
anacronismos temos VA jrios, dentre eles a nA£o aceitaA 8A£0 de e-mail como similar ao fac-sAmile,
Contudo, este nA£o A© nosso objetivo, ou sgja, o de discutir asidA©ias dos meios eletrA nicos.

Sendo possAvel, diante da teoria da causa madura e em casos de flagrante ilegitimidade da parte e
impossibilidade jurAdica do pedido, considerar a citaA8A£o0 como verdadeira decisA£0 e, portanto,
passAvel de ser atacada por agravo de instrumento. O argumento, contudo, que a citaA§A£o nA£o gera
prejuAzos A parte deve ser rechaA 8ada. O direito subjetivo de aASA£0 deve ser utilizado com
critA©rios e cautela. O simples fato de haver ajuizamento de qualquer demanda, em especial as
execuA 8A pies, contra o rA©u, na prAjtica, inviabilizam contratos de compra e venda de imA3veis, por
exemplo.

Aindaqueilegal e absurdaaidA®©ia, muitas empresas requerem certidA pes negativas cAveis dos
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pretensos candidatos a uma vaga de emprego e, somente pelo fato de visualizarem uma aA8A£o contra
0S Mesmos, mais desemprego teremos.

Finalmente, adotando a teoria da causa madura, poderA o Tribunal, em sede de agravo de instrumento,
fulminar a pretensA£0 autoral, nos casos aqui previstos, por meio de agravo de instrumento. Nestes
casos, estamos tratando de matA©ria exclusivamente de direito e nA£o haverAj qualquer prejuAzo para
aparte autora a extinA8A£o do feito por ilegitimidade ou impossibilidade jurAdica do pedido. Assim,
concluAmos, diante da ciAancia processua 4?7 e aciA®ncia deve ser evolutiva e empArica 8?2 ordenar a
citaA8A£0 nA£o A© mero despacho de expediente e por estarazA£0 estA | sujeita ao ataque mediante
Agravo de Instrumento, com a possibilidade de conhecimento pelo Tribunal.
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