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STF julga constiutucional resoluA8A£o do CNJ

O PlenAjrio do Supremo Tribunal Federal considerou constitucional, nesta quinta-feira (16/2), a
resoluASA£0 do Conselho Nacional de JustiA§a que regulamenta a proibiA8A£o do nepotismo na
JustiA:§a Estadual. Nove dos dez ministros entenderam que o CNJ tem poder para regulamentar a
questA£o.

Votaram pela constitucionalidade da ResoluA8A£0 7 os ministros Carlos Ayres Britto (relator), Eros
Grau, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, SepAOIveda Pertence, Celso de
Mello e Nelson Jobim. O ministro Marco AurA®©lio votou contra a procedAancia da aA 8A£0 porque
entendeu que 0 CNJ nA£o tem poder normativo regulamentar.

Com adecisA£o, liminar, as medidas judiciais que mantA2m parentes de juA zes em cargos de
comissA£0 SA£0 cassadas e os tribunais terA£0 de demitir os que restaram. A decisA£o foi tomada no
julgamento da AA8A£o DeclaratAdria de Constitucionalidade proposta pela AMB a?? AssociaA8A£o
dos Magistrados do Brasil.

Na aA8A£o, assinada pelo constitucionalista LuAs Roberto Barroso, a AMB sustenta que 0 Supremo
jAj afirmou ser constitucional a criaA8A£o0 do CNJ e definiu as suas competAdncias. Entre elas, estA| a
de apreciar alegalidade dos atos administrativos do JudiciA jrio, podendo atA© desconstituA-los. Ou
seja, se um tribunal nomear um parente de juiz, 0 CNJ pode determinar sua exoneraA8A£o.

AIA©m disso, a AMB aegou que tambA©m cabe ao CNJ zelar pelo cumprimento do artigo 37 da
ConstituiA8A£0, que diz: 82?A administraA8A£o pA°blica direta e indireta de qual quer dos Poderes da
UniA£o, dos estados, do Distrito Federal e dos municApios obedecerAj aos princApios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiAanciad?s.

Para a associaA8A£0, aresoluA8A£o do Conselho Nacional de JustiA8a que regulamentaa
proibiA8A£o0 do nepotismo foi editada com base em duas competAancias atribuAdas
constitucionalmente ao CNJ. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil atua como amicus
curiae da aA8A£o.

Ao sustentar suatese, Barroso relembrou o caso darevoltada varAola, quando os moradores do Rio de
Janeiro se revoltaram com a obrigatoriedade da vacinaA8A£0 contraavarAola. &?7Teses justas,
ACGticas, podem enfrentar reaA 8A pes retrAsgradas, mas acabam prevalecendoa?s, disse.

De acordo com o representante da AMB, a emenda 45 atribuiu ao CNJ arealizaA8A£0 do controle de
legalidade dos atos administrativos no A¢mbito do JudiciAjrio. Nesse sentido, alegou o
constitucionalista que, se pode rever cada caso, o conselho tambA©m pode editar normageral para
pautar condutas.

Aol er seu voto, o mjni Stro Carlos Ayres Britto atacou bas camente: acompetAdnciado CNJ; a
relaASA£o da vedaASA£0 ao nepotismo em relaASA£0 a0s princApios constitucionals da o
impessoalidade e moralidade; aresoluUA8A£0 e a possAvel violaA8A£o dos princApios da separaASA£0
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entre os Poderes e federaA8A£0; a eventual violaA8A£o de direitos fundamentais.

DeinAcio, o relator analisou as caracterAsticas da resoluA 8A£o para saber se teria carAjter normativo
a7? generalidade, impessoalidade e abstratividade. Ao avaliar detectar o carA jter normativo da
resoluA8A£0, Britto indagou se o Conselho Nacional da JustiA8a poderia ter uma modalidade primAjria
de competAdncia. Em regra, competAdncia A© do Legidativo, a quem incumbe aformulaA8A£o
deleis.

De acordo com o ministro, o inciso |1, do parAjgrafo 4A°, do artigo 103-B outorga competAancias para o
CNJ dispor primariamente sobre os 822nA°l eos expressosi? das atividades do conselho. Em seguida,
apontou que o texto constitucional fixou o regime jurAdico de trA2s consel hos constitucionais 4?? sendo
que apenas o Conselho Nacional de JustiA §a nA£o teve sua competAancia a ser definidaem lei. Britto
destacou que, em razA£0 de suaimportA¢ncia, e diante da ausAancia da lei, NA£o se poderia negar a
Conselho a aplicaA8A£o direta da ConstituiASA£o.

Em seguida, versou arespeito dos princApios daimpessoalidade, eficiA®ncia, igualdade e moralidade
administrativa. Disse que, em muitos casos, hAj situaA8Apes nas quais hAj quem nA£o sA3 tome posse
no cargo, mas toma posse do cargo.

Sobre os princApios federativo e da separaA§A£0 de Poderes, disse que o Conselho Nacional da
JustiA§e} NA£0 A© A3rgA£o0 estranho ao Poder JudiciAjrio. Ao final, o ministro votou no sentido da
concessA£0 daliminar pleiteada paraa AMB, com efeito ex tunc.

Os demais ministros, A exceA§A£o de Marco AurA®lio, seguiram o relator na Antegra. Por sugestA£o
do ministro Celso de Méllo, na proclamaA8A£o foi consignado que a decisA£0 tem, ainda, efeito
vinculante.

Norma legal

A Resol u~A§A£o 7 do C9ns~el ho Nacional de JuﬁNiA 8afoi publicada em 14 de novembro passado. O
texto proAbe a contrataASA£o de parentes de atA© terceiro grau de juAzes e outros integrantes do
JudiciAjrio estadual para ocupar cargos de confianA8a.

Em dezembro, o CNJ resolveu atenuar a resoluA8A£0 e decidiu que funcionA jrios terceirizados e os
contratados antes de 1988, quando nA£o havia concurso pA%blico, ficariam nos cargos mesmo sendo
parentes de juAzes. O prazo para exoneraA 8A£0 acabou terA8a-feira (14/2). Na JustiA8a Federal, a
proibiASA£o0 do nepotismo A© regulamentada desde 1996.

M apeamento dos car gos

Segundo |levantamento da OAB, foram identificados 1.854 parentes de atA®© terceiro grau na JustiA8a
dos 20 estados e do Distrito Federal. Pelo balanA 8o, atA© esta quarta-feira (15/2), 460 (23%) tinham
sido exonerados e 701 (37%) permaneciam nos cargos graA 8as a liminares. Os outros 39% nA£o foram
exonerados por decisA pes dos prA3prios tribunais.

A JustiA8a de Minas Gerais foi acampeA£ em conceder pedidos de liminares. Foram detectados 200
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funci gnA irios indicadgs por membros do Poder JudiciA [io e concedidas 200 liminares. No sentido
contrAjrio, no Acre hAj somente uma pessoaindicada, jAj demitida.

Pelo menos seis tribunai's de JustiA§a esperavam a decisA£0 do Supremo antes de obedecer A
ResoluA 8A£o: ParaAba, Alagoas, Bahia, Mato Grosso, PiauA e Distrito Federal.
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