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STF decidirAj se estado deve fornecer remA®©dio a doentes

Cabe ao Supremo Tribunal Federal decidir se o estado de Alagoas deve ou nA£o fornecer medicamento
aos pacientes renais crA nicos e A queles que jA | foram submetidos a transplantes renais. A decisA£o
A© do presidente do Superior Tribunal de JustiA8a, ministro Raphael de Barros Monteiro, que entendeu
que amatA©ria A© constitucional.

A AA8A£o Civil PA%lica contra o governo do estado foi proposta pelo MinistA©rio PA%lico do
estado. Para o MP, os medicamentos devem ser fornecidos independentemente de previsA£0 normativa
prA®via.

Em primeirainstA¢ncia, o pedido de antecipaA8A£o de tutela foi acolhido. O estado ficou obrigado a
conceder os remA®©dios e recorreu a0 Tribunal de JustiA8a pedindo a suspensA£o da determinaASA£o.
O TJrgeitou o recurso por entender que NA£0 havia pressupostos que autorizassem a suspensA£o.

No STJ, o estado pediu novamente a suspensA£0o da liminar e da sentenA 8a, sob penade lesAfo A
ordem, A saA°dee A economia pA°hlicas. Argumentou que a sentenA §a determina 42?0 fornecimento
genA©rico de todo e qual quer medicamento necessA jrio ao tratamento dos transplantados renais e
pacientes renais crA " nicos, independentemente da listagem oficial do MinistA©rio da SaA°e e sem a
imprescindAvel programaA8A£o por parte do Poder PA%licod?..

Sustentou ainda que a promoA 8A£0 da saA°de A© de competAdncia de todos os entes da federaA A £o,
cada um no A¢mbito de suas atribuiA8Apes, conforme prevA2 a ConstituiASA£0 Federal.

O MinistA©rio PA%lico Federal asseverou que o estado nA£o pode recusar o fornecimento dos
remA~©di 0S necessA jrios ao restabel eci mento da saA°de dos hipossuficientes, sob pena de afronta aos
princApios constitucionais que regem a espA©cie.

ApA3s examinar o pedido, 0 ministro negou seguimento ao pedido e, por questA£o de economia
processual, decidiu remetA2lo ao STF por tratar-se de matA©ria de Andole constitucional . 8220s
fundamentos da causa de pedir e da decisA£o impugnada baseiam-se nos princA pios constitucionais
garantidores dainviolabilidade do direito A saA°de, bem como na descentralizaA8A£o do sistema de
saA\°de entre os entes federadosa?e, concluiu Barros Monteiro.

Leia adecisAfo

Superior Tribunal de JustiAga

SUSPENSA?0 DE LIMINAR E DE SENTENA?A NA° 356 — AL (2006/0271043-6)
REQUERENTE : ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADOR : GERMANA GALVA?0 CAVALCANTI LAUREANO E OUTROS

REQUERIDO: DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIA?A DO ESTADO
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DE ALAGOAS

INTERES.: MINISTA?RIO PA?BLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
DECISA?0

Vistos, etc.

1. O MinistA©rio PA%lico do Estado de Alagoas ajuizou aA8A£o civil pA°blica, com pedido de tutela
antecipada, contra o Estado de Alagoas, com o objetivo de que areferida unidade federada fosse
obrigada a fornecer, independentemente de previsA£o normativa prA©via, todo e qual quer
medicamento necessA jrio ao tratamento dos pacientes renais crA”nicos, bem como agueles jA
submetidos a transplantes renais, dada a nA£o taxatividade do rol constantes das Portarias n. 1.318/GM
e 1.018/SAS, do MinistA©rio da SaA°de.

O MM. Juiz de Direito da Comarca de MaceiA¥AL deferiu o pedido de antecipaASA£o da tutela,
determinando que o Estado de Alagoas forneA 8a os medicamentos na extensA£0o requerida

Com o fim de suspender os efeitos dareferida decisAEg, 0 Estado de Alagoas formulou pedido de
suspensA£o junto A PresidA®nciado Tribunal de JustiA8a estadual, que o denegou, dada a ausAncia
dos pressupostos autorizadores.

Irresignado, o Estado de Alagoas interpA”s agravo regimental, o qual, monocraticamente, NA£0 foi
conhecido pelo Desembargador Presidente do TJAL, porquanto intempestivo o recurso.

DaA este novo pedido de suspensA£o dos efeitos da antecipaA§A£o datutelaem que o Estado de
Alagoas, com base no art. 4A°daLel n. 8.437/92, sustenta a ocorrA2nciade lesA£0 A ordem, A saA°e
eA economiapAchlicas.

Aduz o requerente, em suma, que a decisA£0 impugnada 4??determina o fornecimento genA©rico de
todo e qual quer medicamento necessA jrio ao tratamento dos transplantados renais e pacientes renais
crA”nicos, independentemente da listagem oficial do MinistA©rio da SaA°de e sem aimprescindAvel
programaA 8A£0 por parte do Poder PA%blico &2« (fl. 10).

2. A causa de pedir manifestada neste feito A© de Andole constitucional. DeinAcio, 0 MinistA©rio
PA%lico do Estado de Alagoas argumenta que a sua legitimidade ativa para a propositura da aA8A£o0
civil pAblicaadvA©m do cotejo do disposto no &?7inciso |1 do art. 129, com o art. 127 da
ConstituiA8A£o Federal &2« (fl. 35), nos quais se estabel ece a relevA ¢ncia pA°blica das questA pes
relativas A s aA8A pies e serviA §os de saAde. Alega, ainda, que o Estado estA obrigado afornecer o
atendimento integral A saA°de do cidadA£o, nA£o se podendo admitir exegese restritiva do disposto
nos arts. 196 e 198, 1, da ConstituiA8A£o Federal.

NA£o foi outro o fundamento da decisA£0 concessiva da antecipaA 8A£o da tutela ao assentar que nA£o
pode o Estado recusar o fornecimento dos rem@@di 0S necessArios ao restabel ec mento da saA°de dos
hipossuficientes, sob pena de afronta aos princApios constitucionais que regem a espA©cie.
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O orarequerente, por suavez, argumenta que a ConstituiA8A£o Federal, naforma do disposto nos arts.
23, 11 €198, |, estabeleceu que 42?a promoA8A£0 da saA°de A© de competAancia de todos os entes da
federaA8A£o, contudo, cada qual no A¢mbito de suas atribuiA8A pies, conforme sistema previsto na
prA3pria ConstituiA§A£o Federal 4 (fl. 7).

VA2ase, no caso, que os fundamentos da causa de pedir e da decisA£o impugnada baseiam-se nos
princApios constitucionais garantidores da inviolabilidade do direito A saA°de, bem como na
descentralizaA 8A£0 do sistema de saA°e entre os entes federados.

Nos termos do art. 25 da Lei n. 8.038/90, acompetAdncia desta PresidA®ncia para a suspensA£o de
execuASA£o de liminar ou de decisA£o concessiva de mandado de seguranA8arestringe-se A quelas
causas que nA£o tenham por fundamento matA©ria constitucional.

Falece, pois, competAdncia ao Presidente deste Tribunal para apreciar a suspensA£o pleiteada. Confiram-
se, nesse sentido, a SS n. 1630/PB, por mim relatada, 0 AgRg na Pet n. 1.310/AL, rel. Min. Paulo Costa
Leite,aSSn. 1.024/SP, rel. Min. Paulo CostaLeite ea SSn. 1602, rel. Min. Edson Vidigal, entre outros.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido, determinando, em razA£0 do princApio da economia
processual, a remessa dos autos ao colendo Supremo Tribunal Federal.

BrasAlia, 12 de dezembro de 2006.
Ministro BARROS MONTEIRO

Presidente

Autores; RedaA8A£o ConJur
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