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JuAza extingue aA8A£o contra lista de inimigos da OAB-SP

A JustiA8a Federal julgou extintaa AA8A£o Civil PA%lica que pretendia acabar com alistade
inimigos da seccional paulista da Ordem dos Advogados do Brasil. A aA8A£o foi proposta pelo
MinistA©rio PA%lico contraa OAB-SP. No pedido de liminar, o MP pedia a proibiA8A£o imediata da
publicaA8A£o da lista daguel es que foram condenados em processo de desagravo ou moASA£o de
repA°dio por desrespeito A s prerrogativas dos advogados. AIA©m disso, queriaimpedir que a seccional
negasse inscriA8A£o0 A s autoridades condenadas pela OAB por agravo A s prerrogativas da advocacia.

O MP aegavagquea IistaNaIi nge a honra e aimagem das pessoas inscritas,  A©m de impedir que elas
possam exercer a profissA£o no futuro. 1sso porque, a entidade afirma que as autoridades colocadas na
listanA£o tA2m direito de integrar os seus quadros.

Argumentou ainda, 0 MP, que por ser umaautarquia, sujeita ao regime de Direito PA%lico e ao princA-
pio dalegaidade, a OAB nA£o pode criar sanA 8A pes nem definir infraA8A pes.

Em defesa da OAB-SP, a vice-presidente MA jrcia MelarA© sustentou que a divulgaA8A£o do Cadastro
das Autoridades que receberam moA8A£0 de repA°dio era uma necessA jria prestaA 8A£0 de contas A
classee A sociedade. Ainda, que a aA8A£o proposta deveria ser extinta por nNA£o poder o MP atuar em
causa prA3pria por meio de AASA£o Civil PA%lica.

A juAza SAlvia Figueiredo Marques, da 26A2 Vara Federal CAvel acolheu o A9timo argumento da
defesa. Paraela, 0 MinistA©rio PA%lico Federal nA£o pode usar AASA£o Civil PAblica para pedir
que a OAB-SP deixe de elaborar e veicular alista. A juAzaressaltou que o MP sA3 tem legitimidade
para propor AASA£o Civil PA%lica &??em defesa de direito individuais homogA2aneos quando houver
interesse pA%lico relevante em jogoa?s.

O pre§i den~te da OAB-SP, Luiz Iflﬂ: ivio Bor ges Da??Urso, d~ecl araque sob~o aspecto tA©cnico a
decisA£o A©~acerta~da Em reIaA§A~£o aonA©rito da questA£o, fez questA£0 de ressaltar, mais uma
vez, que 87?nA£o hAj listanegra, NA£o hA| lista de perseguidosa? e que serve apenas para consulta
interna. Segundo ele, 0 que existe A© um cadastro de pessoas que, no exercAcio do poder, violaram as
prerrogativas de advogados e responderam e foram condenados em processo de desagravo.

L eia a decisA£0

AASA£o Civil PA%licanA° 2006.61.00.025351-3

Autor: MinistA©rio PA%blico Federal

RA®©: Ordem dos Advogados do Brasil 4?? SeA8A£0 de SA£o Paulo

26A2Vara Federal CAvel
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Vistos etc.

O MinistA©rio PA%lico Federai propA’s a presente. AASA£o Civil PA%licacontraa ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL 4?? SECA?A20 DE SA?0 PAULO, pelas razApes a seguir expostas:

Narra, ainicial, que arA© adotou uma lista das autoridades:que receberam moA8A£o de repAcdio ou
desagravo, lista esta que tem duplo carA jter sancionatAsrio: o p[i meiro, que atinge a h~onra das pessoas e
0 segundo, que implica em urnaincompatibilidade para o exercAcio futuro da profissA£o de advogado.

Sustenta, 0 autor, que areferidalista, noticiada pelaimprensa, faz Ajs vezes de instrumento de desforra,
ofendendo aimagem dos listados. E, a A©m disso, foi estabelecido novo requisito para o exercido da
profissA£o de advogado, o de nuncater figurado nareferida lista, requisito este NA£0o previsto no art.
8A° do Estatuto da Advocacia.

Alega, tambA©m, que arA© A®© autarquia, sujeitando-se, portanto, ao regime de Direito PA%blico e.
consequentemente, ao princApio dalegalidade, nA£o podendo criar sanA8A pes nem definir
infraA 8A pies.

Pede, por fim, que a aA8A£o sojajulgada procedente, com a declaraA 8A £0 de nulidade do Cadastro das
Autoridades que receberam MoA8A£o de RepA°dio ou Desagravo elaborada pela OAB &?? SecASA£o
de SA£0 Paulo e a condenaA 8A£0 darA© naobrigaA8A£o de nA£o fazer, consistente em nA£o
publicar lista, rol, relaA8A£0 ou cadastro associado com imputado desrespeito A s prerrogativas,
faculdades, liberdades ou direitos dos advogados com aindicaA8A£o de qualquer pessoa que nA£0 sgja
advogado. E, ainda, que seja condenada na obrigaA 8A£0 de nA£o fazer consistente em nA£0 negar a
inscriA8A£0 em seus quadros ou impedir o exercAcio da advocacia em razA£o de condenaA8A£0 ou
conclusA£o de culpa em qual quer procedimento ou ato administrativo da autarquia representado por
moA 8A pies de repA°dio ou desagravo ou qualquer tipo de censuraem razA£0 de imputado desrespeito
A s prerrogativas, faculdades, liberdades ou direitos dos advogados.

Em razA£0 do pedido de antecipaA8A£o de tutela, formulado nainicial, foi determinada a oitivada
rA©. Esta se manifestou A sfls. 80/95. Em sua manifestaA 8A£0, sustenta que a veiculaASA£o0 de um
cadastro de processos de desagravos e moA §A pies de repA°dio processados regularmente, com
observA¢ncia do direito do defesa, A© necessA jria prestaA8A£o de contas A classe dos advogados e
A sociedade. Alega nA£o estarem presentes os requisitos para a antecipaA8A£o de tutela. E, por fim,
sustenta nA£0 poder, o autor, atuar em causa prA3pria utilizando-se da aA8A£o civil pAlica E que,
mesmo que se pudesse admitir a presente aA8A£0 civil pA%lica como forma de proteA8A£o de
interesses col etivos ou interesses individuais homogA&neos, a defesa de meros grupos individuais A©
limitada pela prA3pria destinaA 8A £o constitucional do MinistA©rio PA%lico. E citaa SA°mulanA° 7
do Conselho Superior do MinistA©rio PA°blico.

A? o relatA3rio. Decido.

A presente aA8A£0 nA£0o pode prosseguir.
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Com efeito, a@ASA£o civil pA°blica, previstanaLei nA° 7.347/85, tem por fim tutelar o meio
ambiente, o consumidor, o patrimA”nio cultural, estA©tico e paisagAstico, qualquer outro interesse
difuso ou coletivo, a ordem econA”mica e a economia popular, e a ordem urbanAstica.

Ao tratar do objeto da aA8A£o civil pA°blica, RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO pondera:

a7?Este largo espectro nA£0o encerra, porA©m, o risco de ser conferida extensA£0 exagerada ao objeto
daaA8A£o civil pAblica, porque, de um lado, o interesse objetivado 422 mesmo no caso dos
a?2individuais homogAaneosa?? 472 sempre estarAj sendo tratado em sua dimensA£o coletiva
(significativo, nesse ponto, o parAjgrafo A°nico do art. 81 do CDC); de outro lado, A® licito supor que
sempre hAj de preexistir arelevA¢ncia do interesse para a sociedade civil, embora esse quesito possa
apresentar diversa gradaA8A£0 e mesmo, no caso dos individuais homogAaneos, derivar da
conveniAdncia do trato processual coletivo, mormente agora com as restriA§Apes A formaA8A£o de
litisconsA3rcio ativo facultativo &2?multitudinA jriod?e (CPC. parAjgrafo A°nico do art. 46, acrescentado
pelaLel 8.592, de 13.12.1994). Esse aspecto A© bem enfocado na sA°mula de entendimento nA° 7 do
parquet paulista: 87?0 MinistA©rio PA%blico estA| legitimado A defesa do interessesindividuais
homogAaneos que tenham expressA£0 para a col etividade, como: a) 0s que digam respeito A saA°de ou
A seguranA8adas pessoas, ou a0 acesso das crianA8as e adolescentes A educaA8A£o: b) aqueles em
que haja extraordinA jria dispersA£o dos lesados; ¢) quando convenha A coletividade o zelo pelo
funcionamento de um sistema econA”mico, social ou jurAdicod?.

(in AA?A20 CIVIL PA?BLICA Em Defesado Meio Ambiente, do PatrimA " nio Cultural e dos
Consumidores. Lei 7.347/85 e legislaA8A£o complementar, Editora Revista dos Tribunais, 9A%ed.,
2004, pAig. 49)

No presente caso, o autor pretende tutelar interesses individual sNhomogAaneos das autoridades incluAdas
no Cada§tr9 das Autgri dades que recebe[am MoASAE£o0 de RepAcdio ou Desagravo elaborada pela OAB
a?? SecA8A£0 de SA£0 Paulo e as passAveis de nele serem el encadas posteriormente.

NA£o setrata, atoda evidAancia, de nenhuma das matA©rias aventadas na SA°mula acima citada.

A questA£o poderia, por A3bvio, ser discutida por meio de uma aA8A£o coletiva, movida por uma
associaA 8A£0 de juizes ou de promotores, por exemplo, umavez que existem integrantes da
Magistratura e do MinistA©rio PA%lico no referido cadastro. O interesse seria, aA, de defender a
classe. Mas afunASA£o do MinistA©rio PAlico Federal, no gjuizamento da aA8A£o civil pAtblica
A© outra. Esta se encontra gizada na ConstituiA8A£0 da RepA°blica, em seu art. 129, 111, que

estabel ece:

a??Art. 129 87? SA£o funA 8A pes institucionais do MinistA©rio PA°blico:
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11 &7? promover o InquA®©rito civil eaaA§A£o civil pAblica, paraa proteASA£o do patrimAnio
pA°blico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e col etivos,

-

Verifico, ainda, que a JurisprudAdncia tem-se manifestado no sentido de que o MinistA©rio PA%lico
FederaINtem legitimidade para as aA8A Hes civis pA°licas em defesa de direitos individuais
homogA?2aneos quando houver interesse pA%blico relevante em jogo. Confiram-se:

A??CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PA?BLICO. ISENA?A?0 DE TAXA
DE INSCRIA?A?0. TUTELA ANTECIPADA. AUSA?NCIA DOS PRESSUPOSTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O MinistA©rio PA%lico tem legitimidade para ajuizar aA8A£o civil pA%blica para defesa nA£o
apenas dos direitos difusos e coletivos, mas tambA©m dos individuais homogAaneos, desde que
presente o interesse social, nos termos do art. 127 da CF, ainda que nA£o digam respeito A relaA8A£o
de consumo. Preliminar rejeitada.

-

(AG 200405000207751, UF:CE, 4A4T do TRF da 5A% RegiA£o, j. em 16/11/04, DJ de 7/3/05, Rel:
EDA<L SON NOBRE a7? grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. AA?A?0 CIVIL PA?BLICA. MINISTA?RIO
PA?BLICO. LEGITIMIDADE ATIVA (CF, ART. 129, |11, E LEI 8.078/90, ARTS. 81 E 82,]).
CONCESSA 20 DE SERVIA?0 PA?BLICO. RODOVIA. EXIGA?NCIA DE TARIFA (PEDA«GIO)
PELA PRESTAA?A?0 DO SERVIA?0 CONCEDIDO QUE PRESCINDE, SALVO EXPRESSA
DETERMINAA?A?0 LEGAL, DA EXISTA?NCIA DE IGUAL SERVIA?0 PRESTADO
GRATUITAMENTE PELO PODER PA?BLICO.

1. O MinistA©rio PA%lico estA | legitimado a promover aA8A£o civil pA%lica ou coletiva, nA£o
apenas em defesa de direitos difusos ou coletivos de consumidores, mas tambA©m de seus direitos
individuais homogAaneos, notadamente de serviA §os pA%blicos, quando alesA£o deles, visualizadaem
sua dimensA£0 coletiva, pode comprometer interesses sociais relevantes. AplicaA8A£o dos arts. 127 e
129, 111, da ConstituiA8A£o Federal, e81 €82, | do CA3digo de Defesa do Consumidor.

-

(RESP 8?? RECURSO ESPECIAL 20020018470. UF:PR, 1AaT do STJ, j. em 19/4/05, DJ de 16/5/05,
Rel: TEORI ALBINO ZAVASCKI —grifel)

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/12/2006



| CONSULTOR JURADICO
& WwWw.conjur.com.br

A??RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSA?0 DE EXECUA?A?0 DE
LIMINAR. LEI NA® 8.437/92. AA?A?0 CIVIL PA?BLICA. EXTINA?A?0 DE FUNDO DE
PREVIDA?NCIA MUNICIPAL. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGA?NEO DISPONASVEL.
MINISTA?RIO PA?BLICO. ILEGITIMIDADE.

1...

2- &72NAf£o serAj cabAvel aA8A£o civil pA%licaparaveicular pretensApes que envolvam tributos,
contribuiA8A pes previdenciA jrias, o Fundo de Garantia por Tempo de ServiA8o 42? FGTS ou outros
fundos de natureza institucional cujos beneficiAjrios podem ser individual mente determinados.a?
(parAjgrafo A°nico do art. 1A° da Lei nA° 7.4347/85).

3- A @A8A£o civil pA%blicanAfo seprestaA proteASA£o de direitos individuais disponAveis, salvo
guando homogA2aneos o oriundos de relaA8A£0 de consumo.

4- O MinistA©rio PA°blico nA£o possui legitimidade para ajuizar aASA£o civil pAblicavisando A

suspensA£o da eficAjciade Lei Municipal que extinguiu o fundo municipal de previdA3nciade
servidores, eis que o alegado direito, embora homogA@neo, A© de naturezaindividual o disponAvel.

-

(RESP 8?? RECURSO ESPECIAL 199700612775, UF:PR, 6AaT do STJ, j. em 5/2/04, DJ do 15/3/04.
Rel: HAMILTON CARVALHIDO)

NA£o pode, portanto, o MinistA©rio PA%lico Federal pleitear, por meio de aA§A£o civil pAhlica, a
proibiASA£0 do rA©u de elaborar o veicular o referido cadastro.

Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL ejulgo EXTINTA A PRESENTE AA?A?0, sem
apreciaA8A£0 do mA®©rito, nos termos do disposto no art. 267, 1, c.c. o art. 295. 11 e lll ambos do
CAz3digo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

SA£0 Paulo, 30 de novembro de 2006.
SA«LVIA FIGUEIREDO MARQUES

JUA<ZA FEDERAL
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