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Bandeirante Energia A© proibida de cortar fornecimento

A empresa Bandeirante Energia estA proibida de cortar o serviA8§o de consumidores daregiA£o de
Mogi das Cruzes (SP), em caso de irregul aridades nA£o comprovadas nos medidores. A decisA£o A©
dajuAzasubstituta PatrAcia Soares Albuquerque, da 4A2Vara CAvel de Mogi. Cabe recurso.

A juAzafixou multadiAjriade um salAjrio mAnimo por consumidor, em caso de descumprimento da
decisA£o judicial. A aA8A£o foi ajuizada pela Defensoria PA%lica do Estado de SA£0 Paulo. Trata-se
da primeiraliminar em aA8A£o coletiva da Defensoria, que comeA8ou a funcionar em SA£0 Paulo em
janeiro desse ano.

Na AA8A£o Civil PA%lica, o defensor pA%lico Francisco Romano argumentou que a empresa fazia o
corte da energia el A©trica com base num procedimento unilateral éN??constatando e imputando aos
consumidores supostas irregul aridades nos medidores de energia el AGtricad?.

Em seguida, a empresa emitia um demonstrativo de cAjlculo e encaminhava aos consumidores. Se o
consumidor nA£0 pagasse ou assinasse uma confissA£0 de dAvida, parcelando o valor, aempresa
cortava a energia el AGtrica.

O argumento foi o de que esse tipo de e procedimento viola o CA3digo de Defesa do Consumidor,
porque a empresa nA£o pode constranger o cliente a pagar por umairregularidade se ele nA£o teve
direito de se defender. O MinistA©rio PA%%lico tambA©m pediu para ser autor daaA8A£o por entender
correto o pedido feito pela Defensoria. A juAzatambA©m atendeu a esse pedido.

Leiaainicial e o despacho
Aentegradainicial

A Defensoria PA%lica do Estado, atuante nesta Comarca, no exercAcio de suas atribuiA8Apes
determinadas pela Lei Complementar Estadual n. 988/2006, pelo Defensor PA%lico abaixo assinado,
vem, A presenA8a de Vossa Excel A2ncia, propor AA8A£o Civil PA%lica com Pedido Liminar em face
de Bandeirante Energia S/A, CNPJ 02.302.100/0001-06, inscriASA£0 estadual 115.026.474.116,
podendo ser citada, por meio de seu representante, na Rua Bandeira Paulista, n. 530, ChA jcara Itaim,
SA£0 Paulo, SP, CEP 04532-001, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

1. Resumo dos Fatos.

A empresarA©, concessionA jria dos serviA8os de distribuiASA£0 de energia el A©tricaem Mogi das
Cruzes e regiA£0, com fulcro nas disposiA8A pes da resoluASA£o n. 456, de 29/11/2000, da AgAncia
Nacional de Energia EIA©trica (ANEEL ), vem adotando, em inspeA 8A pes recentes em diversas
residAancias, a seguinte prA tica:

a) atravA©s de procedimento registrado em documento intitulado 42?Termo de OcorrAdncia de
Irregularidade &?? TOI&?, elavem, de forma unilateral, constatando e imputando aos consumidores

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/08/2006



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

supostas irregul aridades nos medidores de energia el AGtrica;

b) apAs3s, arA®©, apartir do mencionado 4??TOI4&?, el abora documento denominado 4??Demonstrativo
de CAjlculoa? e o envia aos consumidores; por meio de tal documento, a rA© cobra dos consumidores
um valor que corresponderia A suposta diferenA 8a entre um valor que ela entende devido e o valor que
0s consumidores pagaram em suas contas de luz, durante o perAodo da suposta irregularidade, perAodo
esse calculado pelaprAspriarA©;

c) caso o consumidor NA£o pague o valor calculado no mencionado documento &??Demonstrativo de
CAjlculod?, ou assine confissA£0 de dAvida, parcelando tal valor, arA© interrompe o fornecimento de
energia el A©trica do consumidor.

A prA tica adotada pelarA®©, sucintamente exposta acima, estAj atingindo um amplo universo de
consumidores, e preponderantemente a popul A 8A£0 carente de Mogi das Cruzes (como demonstram as
iniciais de aA8Apes individuais que ora se juntam), mostrando-se abusiva sob VA jrios aspectos,
justificando o tratamento coletivo da questA£o, por meio desta AASA£o Civil PA%lica

2. Dalegitimidade ativa da Defensoria PA%%lica do Estado.

A Defensoria PA%lica do Estado A© parte legAtima para a defesa de direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais homogAaneos dos consumidores carentes de Mogi das Cruzes e regiA£o,
atingidos pelas prA jticas abusivas da empresa-rA©. Sua |egitimidade ativa deflui tanto de normas
constitucionais quanto legais, que compA pem o chamado sistema de defesa do consumidor.

Nesse sentido, determina o inciso XX X1 do artigo 5A° da ConstituiASA£o Federal de 1988 que caberA
ao Estado, promover, naformadalei, a defesa do consumidor. Tal dispositivo constitucional, por si SA3,
jAj seriasuficiente paralegitimar a Defensoria PA%lica do Estado para a defesa, tanto individual,
quanto coletiva, dos interesses dos consumidores carentes de Mogi das Cruzes e regiA£o.

Minudenciando o c~omando constitucional acima, vA2m os artiggs 81 e82do CA3(1i go de Defesado
Consumidor, reforA8ando alegitimidade ativa da Defensoria PA%lica para estaaASA£o. Eis a
dicA8A£o dos dispositivos legais:

a??Artigo 81 872 A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vAtimas poderAj ser
exercida em juAzo ou individualmente, ou atAtulo coletivo.

ParAjgrafo A°nico. A defesa coletiva serAj exercida quando se tratar de:
(...)
Il &2 interesses e direitos individuais homogAaneos, assim entendidos os de origem comuma?e.

a7?Artigo 82 &?? Para os fins do artigo 81, parAjgrafo Anico, sA£0o legitimados concorrentemente:
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(...)

111 4?7 aentidades e A3rgA£os da AdministraA8A£o PA%lica, direta ou indireta, ainda que sem
personalidade | urAdica, especificamente destinados A defesa dos interesses protegidos por este
CA3digoa?.

Completam os dispositivos legais acima a normas institucionais da Defensoria PA%lica, tanto no plano
federal, quanto no estadual, que impApem A autora a defesa dos interesses dos consumidores carentes,
tanto a tAtulo coletivo quanto individual.

Assim, o artigo 4A°, incisos 111 e X1, da lei da Defensoria PA°blicaa UniA£o (Lei Complementar federal
n. 80, de 12.01.1994), aplicAjvel A s Defensorias PA%blicas dos Estados, determina que compete A
Defensoria patrocinar aA8SA£0 civil pA°blica e os direitos e interesses do consumidor lesado, conforme
letra abaixo:

Art. 4A° — SA£o funA8A pes institucionais da Defensoria PA%blica, dentre outras:
(.)

11| — patrocinar aASA£o civil;

(.)

X| — patrocinar os direitos e interesses do consumidor |esado;

AlIA©m disso, a defesa coletiva dos consumidoresAestAi prevista como prerrogativainstitucional da
Defensoria PA°blica do Estado, conforme artigo 5A°, inciso VI, letrad), daLel Complementar estadual
n. 988/2006, de 9/01/2006, abaixo transcrita:

Art. 5A° — SA£o atribuiA8A pes institucionais da Defensoria PA%lica do Estado, dentre outras:

(..)

VI &?7? promover:

(...)
d) atutelaindividual e coletiva dos interesses e direitos do consumidor necessitado.

A jurisprudA@ncia, refletindo os dispositivos constitucional e |egais acima apresentados, reconhece a
legitimidade ativa da Defensoria PA°blica do Estado para a defesa coletiva dos interesses e direitos dos
consumidores necessitados:

a?7?PROCESSUAL CIVIL. AA?A?0 CIVIL PA?BLICA. INTERESSE COLETIVO DOS
CONSUMIDORES. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PA?BLICA. 1. A Defensoria
PA°blicatem legitimidade, ateor do art. 82, 111, alei 8.078/90 (CA3d. Defesa do Consumidor), para
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propor aA8A£0 coletivavisando A defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogAaneos
dos consumidores necessitados. A disposiA8A£o legal nA£o exige que o A3rgA£o da AdministraA8A£o
PAcblicatenha atribuiA8A£o exclusiva para promover a defesa do consumidor, mas %pecAfi ca, e o art,
4A°, X1, da L C 84/90, bem como o art. 3A°, parAjgrafo A°nico, daLC 11.795/02-RS, estabel ecem como
dever institucional da Defensoria a defesa dos consumidores. 2. APELAA?A?0 PROVIDA. &% (TJRS,
ApelaA8A£o Civil n. 70014404784 — Erechim — 4A2 CA¢mara CAvel — Relator: Des. Araken de Assis
a??12.04.2006 — V.U).

Processual Civil. AA8A£o Civil PA%lica. ExplosA£o de lojas de fogos de artifAcio. Interesses
individuais homogA&neos. L egitimidade ativa da Procuradoria de AssistA2ncia JudiciAjria
Responsabilidade pelo fato do produto. VAtimas do evento. EquiparaA8A£o a consumidores. |-
Procuradoria de AssistA3ncia tem legitimidade ativa para propor aA8A£o civil pAlica objetivando
indenizaA8A£0 por danos materiais e morais decorrentes de explosA£0 de estabel ecimento que
explorava o comA®©rcio de fogos de artifAcio e congAdneres, porquanto, no que se refere A defesa dos
interesses do consumidor por meio de aA 8A pies coletivas, conforme de depreende do art. 82 e incisos do
CDC, bem assim do art. 5A°, inciso XX XI1, da ConstituiA8A£0 Federal, ao dispor expressamente que
incumbe ao 4??Estado promover, naformadalei, a defesa do consumidora?.. || &2? Em consonA¢ncia
com o art. 17 do CA3digo de Defesa do Consumidor, equiparam-se ao aos consumidores todas as
pessoas que, em embora nA£o tendo participado diretamente da relaA 8A£o de consumo, vA3m sofrer as
consegA YA ancias do evento danoso, dada a potencial gravidade que pode atingir o fato do produto ou
serviA 8o, namodalidade vAcio de qualidade por inseguranA§a (STJ 2?2 REsp n. 181.580/SP, 3A2 T-
Min. Ministro Castro Filho &?? DJU, DE 22.03.2004)

Ressalte-se que, quanto A A°ltima jurisprudAancia acima mencionada, as funA8A pes da Procuradoria
de Ass stAangia JudiciAjria (orientaA §A£c3 jurAdica aos ngc tados e promoA8A£0 de acesso ao
Poder JudiciAjrio deles) agora pertencem A Defensoria PA%lica do Estado.

Patente, pois, alegitimidade ativa da Defensoria PA%%lica do Estado para esta aA 8A£o civil pAblica
3. Natureza do direito tutelado: individual homogA&neo.

De acordo com o artigo 5A°, inciso XX XII, e artigo 170, inciso V, todos da ConstituiA§A£o Federal de
1988, a defesa do consumidor configura-se tanto como direito fundamental da pessoal humana, quanto
como princApio da ordem econA”mica.

Dessa confi guraA 8A£o constitucional surgem normas de ordem pA%licaei nteresse social, destinadas
A proteASA£o e defesa do consumidor, consubstanciadas no microssistema do CA3digo de Defesa do
Consumidor, lel 8.078/90.

Extrai-se das afirmaA 8Apes acima arelevA ¢ncia social dos direitos e da proteA8A£o dos direitos do
consumidor, parte sempre vulnerA jvel narelaA8A£o de consumidor, conforme artigo 4A°, inciso |, da
Lei 8.078/90.

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/08/2006



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

De outro lado, prAjticas abusivas previstas e coibidas pelo CA3digo de Defesa do Consumidor podem
atingir um grande nA°mero de consumidores, tendo tais prA jticas uma mesma fonte, um mesmo
nascedouro, uma mesma origem comum.

Surge daL& o conceito de direito ou interesse individual homogAaneo, conforme dicA§A£~o do artigo 81,
[11, do CA3digo de Defesa do Consumidor: SA£0 direitos e interesses individuais homogA2neos agueles
gue tenham uma origem comum.

Ricardo de Barros Leonel, em profunda monografia sobre o tema, discorre sobre as caracterAsticas dos
direitos individuais homogA?2aneos:

a?7?SAfo caracterAsticas destes interesses: serem determinados ou determinAjveis seus titulares; serem
essencialmente individuais; ser divisAvel o objeto tutelado; e surgirem em virtude de um origem comum
o fato comum, ocasionando |esA£0 a todos os interessados a tAtulo individual.

A origem comum nA£o significa necessariamente uma unidade factual e temporal, uma A°nica conduta
no mesmo momento gerando a lesA£0 ao interesses, mas sim a mesma fonte e espA©cie de conduta ou
atividade, ainda que tenha ocorrAncia postergada no tempo em mais de uma aA8A£04? (Manual do
Processo Coletivo, RT, 2002, pAjgs. 108 e 109).

As prAjticas abusivas darA©, como jAj se expA”s sucintamente no item 1. acima, e se desenvolverA j
com mais detal hes abaixo, lesaram, e continuam lesando, justamente direitos individuais homogAaneos,
vistos que elas, reiteradas recentemente, abrangeram grande nA°mero de consumidores, atingidos em seu
patrimA nio (por dA©bitos inexistentes e imputados de forma abusiva), e em sua dignidade (cortes e
ameaA 8as de corte no fornecimento de energia el A©trica como forma de coagir o consumidor a pagar
dA©bitos inexistente e imputados de forma abusiva).

Dessarte, dadas a origem comum e arelevA¢ncia social dos direitos que se pretendem tutelar em face
das prA jticas abusivas da empresa-rA©, pertinente a presente aA8A£o civil pA%blica, com fulcro no
artigo 81, parAjgrafo A°nico, do CA3digo de Defesa do Consumidor e de acordo com o procedimento
previsto nalei 7.347/85.

4. DarelaA8A£o de consumo

Sem nenhuma sombra de donid~a, 0 serviA8o prestado pelarA©, de transmissA£0 e distri buiA~§A~£o de
energia el A©trica paraapopulaASA£o0 de Mogi das Cruzes e regiA£0 caracteriza-se como relaASA£o0
de consumo.

A rA© enquadra}-se no conceito~ de fornecedorg (zgrt. 3A°do CA3digo de Defesa do Consumidor), visto
que presta serviA8o (transmissA£0 e distribuiASA£o de energia el AOtrica) no mercado consumidor de
Mogi das Cruzes e regiA£0 mediante remuneraA 8A£0 da popul aA 8A£o.
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As pessoas residentes em Mogi das Cruzes e regiA£o atingidas pelas prAjticas abusivas darA©, por sua
vez, enquadram-se no conceito de consumidores (art. 2A° do CDC), visto gque utilizam, mediante
contraprestaA8A£0 pecuniAjria, 0s serviA8os prestados pelarA©.

A consegAYzA2ncia importantAssima da natureza consumerista da relaA 8A£0 entre arA© e as pessoas
lesadas A© que aplicam-se A tal relaA8A£0 as normas de ordem pA°blica e de interesse social

previstas no CA3digo de Defesa de Consumidor (lei 8.078/90), principa mente aguelas que reconhecem a
vulnerabilidade do consumidor (art. 4A°, |, CDC), que facilitam a defesa dos direitos do consumidor,
mormente com ainversA£o do A nus da prova (art. 6A°, V11, CDC), que coAbem e tornam nulas de
pleno direito as prAiticas e clAjusulas contratuais abusivas impostas pelarA© (art. 39 eincisos, e art.

51 eincisos, todos do CDC), sem contar o reconhecimento da boa-fA© objetiva, com todas as suas
consegAYzZAancias jurAdicas, como princApio e normaimpositiva presente em toda e qual quer
relaA8A£0 de consumo (art. 4A°, 111, e art. 51, 1V, todos do CDC).

5. Das prAiticas abusivas darA©.
5.1. Daimpossibilidade de imputaA 8A£0 de irregul aridade aos consumidores.

Como in se epr's sucintamente o item 1. acima, arA© realizou, e vem realizando, recentemente, nas
residAancias de Mogi das Cruzes e regiA£o, inspeA8Apes, e a partir destas, vem constatando, segundo
critA©rios exclusivos seus, supostas irregularidades nos medidores de energia el AGtrica das
residAancias, que gerariam um aferiA8A£0 de consumo menor do que o devido.

Como base em resoluA8A£o da ANEEL, de 456/2000, arA©, sem nenhuma prova concreta,
unilateralmente, imputa a responsabilidade das supostas irregul aridades nos medidores de energia
el A©trica aos consumidores, elaborando o chamado 42?TOI 4?2 Termo de OcorrAancia de
Irregularidaded’?.

EssaimputaASA£0 de responsabilidade por supostairregul aridade nos medidores de energia elAGtrica
aos consumidores A© abusiva sob VA jrios aspectos, principalmente quando acompanhada de ameaA§a
dainterrupA8A£0 do fornecimento de energia el AGtrica

O primeiro aspecto A© o da falta de manutenASA£o, por parte darA©, dos equipamentos e darede de
distribuiASA£0 de energia el ACtrica. A? de responsabilidade darA®© tal manutenASA£o, como
consectAjrio |A3gico e jurAdico da atividade empresarial que desenvolve.

Na documentaA 8A£0 ora juntada, percebe-se que arA© imputa unilateralmente aos consumidores
irregul aridades nos medidores de energia el A©trica durante perAodos que ultrapassam doze meses. 1sso
demonstra que arA© nA£o tem por hAjbito realizar inspeA 8A pes de rotina nos seus equipamentos:

rel Agios, postes, fios, etc.

Ora, se arA© faz mediA8A pes de consumo de energia mensalmente, por meio de seus prepostos, como
pode levar tanto tempo, em muitos casos mais de dozes meses, para detectar suposta irregularidade em
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medidoreNS dNe energia el A©trica? NA£o pode arA©, para compensar seu comportamento moroso com a
manutenA 8A £0 de seus equipamentos, imputar, pura e simplesmente, de forma unilateral, a
irregularidade aos consumidores.

AIA©m disso, suposta irregul aridade constatada nos medidores de energia el A©trica pode ter derivado
justamente do desgaste dos equipamentos da rede de distribuiA8A£o de energia, de falhainterna do
medidor de energia el AGtrica, de condiA A pes ambientais dos medidores de energia nA£0 previstas
pelarA©, ou mesmo de aA8A£0 de terceiros desconhecidos dos consumidores.

Desse modo, em razA£0 de seu dever de manutenA8A£0, como A" nus e risco da prA3pria atividade
empresarial que explora, a responsabilidade por irregularidades nos equipamentos de prestaA8A£o de
serviA8o de energia el AGtrica A© da prA3priarA©, atA© provaem contrAjrio. Em razA£o disso,
nA£o pode arA®©, com base num mero ato administrativo (umaresoluASA£o da ANEEL), e sob a
ameaA 8a de interrupA 8A£0 no fornecimento de energia, de forma unilateral e abusiva (por meio do
mencionado TOI), atribuir ao consumidor irregularidade nos aparelhos medidores de energia el ACtrica.

O segundo aspecto, a demonstrar a prAjtica abusiva darA© em imputar unilateral mente e depl ano aos
consumidores a responsabilidade por suposta irregularidade nos medidores de energia el AGtrica, A©
jurAdico, decorrente do ordenamento jurAdico, reflexo do primeiro aspecto acima exposto.

A rA®©, a0 imputar unilateralmente e de plano, sob a ameaA§a de corte de energia el ACtrica,
irregul aridade nos equi pamentos medidores ge energia el A©trica, fereo princA p~io constitucional do
devido processo legal, o princApio da boa-fA© objetiva e as regras bA jsicas de A" nus das prova.

Tal imputaA 8A£0 repita-se, sob a ameaA 8a, e em muitos casos, efetivaA8A£0o, do corte sumArio de
energiael A®trica, fora do devido processo legal, carreia aos consumidores o A nus da prova da
inexistAancia de irregul aridade nos medidores de energia el A©trica, obrigando-os a ingressar em juAzo
(verificar asiniciais das aA8Apes individuais anexas) para coibir o comportamento abusivo darA®©,
para provar que nA£o cometeram irregularidades.

De outro lado, A© regra basilar, conhecida atA© pelos leigos em direito, que o A"nus da prova A© de
quem alega. NA£o bastaA rA©, unilateralmente, no documento denominado TOI, imputar a
responsabilidade pelas irregul aridades aos consumidores, sob pena e corte de energia el AGtrica. A rA©,
antes de qual quer providAancia, deveria, caso a caso, comprovar a existAncia e a autoria das

irregul aridades, para, somente apA3s, fazer as exigA®ncias cabAveis,

Assim, polAtica da atuaA 8A£0 daempresarA©, no &?%arrastA£0a?» de inspeA 8A pes feito recentemente
(ver datas nos documentos anexos), fere o art. 6A°, V111 do CA3digo de Defesa do Consumidor (que
regulao A nus da prova em relaA8A£0 ao consumidor hipossuficiente, tA©cnica e economicamente,
conforme abaixo se discorrerAj) e atA© mesmo o tradicional artigo 333, |, do CPC (visto que, searA©
aegaairregularidade, deverAj comprovAij-la).
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AIA©m, disso, presume-se a boa-fA© nas relaA §A ies de consumo, ou sgja, 0s consumidores de Mogi
das Cruzes e regiA£o estarA£0 de boa-fA© atA© que arA© comprove a autoria e aexistAnciade
irregularidade nos medidores de energia el A©trica.

O comportamento abusivo darA© simplesmente desconsidera a boa-fA©, invertendo a equaA8A£0o, ou
segja, presumindo amA j-fA© dos consumidores de energia el A®trica, atribuindo-lhes as supostas
irregul aridades nos medidores. Tal proceder, com base em presunA8A £0 esdrA°xula veicul ada por
resoluA8A£o da ANEEL, ou sgja, por ato administrativo, contraria frontalmente alei principiolA3gica e
geral, que A© o CA3digo de Defesa do Consumidor, principalmente nos seus artigos 51, 1V (SA£0 nulas
de pleno direito as obrigaA 8A pes inAquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sgjam incompatAveis com aboa-fA© e aegAVidade), 51, VI (sA£o nulas de pleno
direito as clAjusulas que estabeleA §am ainversA£o do A nus da prova em prejuAzo do consumidor), e
42 (a0 colocar os consumidores sob ameaA 8a de corte de energia, em razA£0 da presunA8A£0 de mA -
fA© por parte deles).

Nesse sentido, ajurisprudAancia:

PROVA &?7? A?nus 422 HonorA jrios de perito nomeado — PrestaA8A£0 de serviA§os 87? Energia
elA®©trica 4?? UsuA jrio que repele a fraude no medidor de energia el AGtricanA£o se dA demonstrar
fato negativo 8?2 NA£o importa a condiA8A£0 na demanda, 0 A" nus da respectiva prova tocaa quem a
afirmou e com base nela elaborou cAjlculo de dA©bito, a concessionA jria 82?2 Aplicabilidade do artigo
333, 11, do CAsdigo de Processo Civil 422 Recurso improvido (TJYSP, Agravo de Instrumento n.
1.029.994-0/6 &?? SA£0 Paulo 4?7 28A2 CA¢mara Direito Privado — Relator: Celso Pimentel 472
14.03.06 —V.U. —Voto n. 12.153)

PROVA — AA8A£o declaratAdria de inexistA2ncia de dA©bito — Fornecimento de energia el AGtrica—
DAvida apontada pela concessionA jria rA© com fundamento em suposta fraude do rel A3gio medidor de
consumo instalado no imA3vel do autor — PerAcia— InversA£o do A" nus da prova que constitui regra de
julgamento — AplicaA8A£o do art. 6A°, VIII, do CDC — Impossibilidade de produA 8A£0 da perAciaem
razA£0 da substituiASA£o pela prA3pria Companhia de forA§ae luz, do aparelho supostamente
adulterado — RA®© que deve arcar com as consqu1/4A3nC| as processuai's decorrentes da nA£o
realizaA8A£o das provas tidas como necessA jrias para o jul gamento da questA£o controvertida nos
autos principais — Fraude nA£o comprovada — Inexigibilidade do dA©bito apontado pelarA© com
fundamento em exame realizado de maneira unilateral, sem o crivo do contraditAsrio — AASA£o julgada
parcia mente procedente em 1A2 InstA ¢ncia— Recurso provido, para decretar aintegral procedA2ncia da
aA8A£o, condenando-se arA© no pagamento das despesas processuais e honorA jrios advocatAcios
(TSP, ApelaA8A£o com RevisA£o n. 915.171-0/4 — Birigui — 32A2 CA¢mara de Direito Privado —
Relator: Ruy Coppola—19.01.06 —V.U. —Voto n. 10.770).

Desse modo, pelos motivos acima expostos, abusivo o comportamento da emq&ea—rA@ de imputar,
unilateralmente e de plano, fora do devido processo legal e ofendendo o princApio daboa-fA© objetiva,
irregul aridade no medidor de energia el AGtrica aos consumidores de Mogi das Cruzes e regiA£o,
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devendo tal comportamento ser coibido pelo Poder JudiciA jrio, conforme os pedidos abaixo.
5.2. Do cAjlculo virtual, hipotA©tico, do valor do suposto dA©bito.

Com base no mencionado TOI (Termo de OcorrA@ncia de Irregularidade), imputando aos consumidores
de Mogi das Cruzes e regiA£0 supostas irregul aridades nos medidores de energia el A©trica, a empresa-
rA© envia aos consumidores documento intitulado &??Demonstrativo de CA jlculod?s, indicando o perA-
odo da suposta irregularidade e cobrando um valor de um dA©bito que corresponderia A suposta
diferenA8a entre um valor que ela entende devido (correspondente a uma quantidade de energia que a
rA© entende que o usuA jrio teria consumido) e o valor que os consumidores pagaram em suas contas de
luz (correspondente ao consumo de energia registrado nos medidores), durante o perAodo da suposta
irregularidade.

A rA©, paracalcular a quantidade de energia que ela entende que o usuA jrio teria consumido durante o
perAodo da suposta irregul aridade, toma como critA©rio o maior valor de consumo de energia

el A®trica e/ou potAancias ativas e reativas excedentes, ocorridos em atA© 12 (doze) ciclos completos
de mediA8A £0 normal imediatamente anteriores ao inAcio dairregularidade (ResoluA8A£0 456 de
29/11/2000, da AgA3ncia Nacional de Energia EIA©tricad?? ANEEL, artigo 72, inciso | e alAness, e
inciso 1V, alAneab).

Em outras palavras, a rf\@ verificao maior valor de consumo de energia (em KWh) em um dos doze
meses anteriores ao inAcio da supostairregularidade e atribui tal consumo a cada um dos meses
integrantes do perAodo da suposta irregularidade no medidor de energia el A©trica do consumidor.

Alternativamente, arA®©, ainda com base na mencionada resoluA8A£o da ANEEL, relaciona os
eletrodomA©sticos existentes na residAncia do consumidor e estima o provAijvel consumo que esses
aparelhos geram.

AlIA©m disso, nA£o hAj, por parte darA®©, seja no documento denominado TOI, seja no Demonstrativo
de CAjlculo, qualquer indicaA§A£o de qual foi o mA©todo utilizado para constataA§A£o do perAodo
da suposta irregularidade no medidor de energia el A©trica dos consumidores.

Tais procedimentos da rA©, para cAjlculo de dA©bitos dos consumidores decorrentes das supostas
irregul aridades nos medidores de energia el A©trica sA£0o cal cados em um ato administrativo
(resoluA8A£o da ANEEL) que nA£0 encontra arrimo em nenhuma determinaA8A£0 legal, ou seja,
sA£o completamente ilegais, na medida em que nA£o cabe a uma agAancia reguladora legislar, ainda
mais sobre direito do consumidor.

De outro lado, a mencionada resoluA8A£o, Al A©Om de nA£o encontrar fundamento na lei, contrataria
escancaradamente o CA3digo de Defesa do Consumidor, porque atribuiu aos usuA jrios um consumo de
energia totalmente hipotA®©tico, virtual, estimativo, nA£o real, totalmente divorciado da quantidade de
energia efetivamente consumida pelo usuAjrio.
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Destarte, caso a rA© constate, de acordo com devido processo legal, irregularidade no medidor energia
el A©trica de algum consumidor, durante determinado perAodo, deverAj elaapurar o valor devido de
acordo com um mA®©todo real, que constate a quantidade exata do suposto consumo irregular de energia
elAGtrica

Caso contrAjrio, haverAj enriquecimento ilAcito darA© e desvantagem mais que exagerada para o
consumidor, contrariando as normas cogentes do CA3digo de Defesa do Consumidor, visto que o
usuAjrio sA3 poderAj ser cobrado pela energia que, de fato, consumiul.

AlIA©m disso, se aresoluA8A£o da ANEEL nA£o beneficia os consumidores (ao contrAjrio, elaos
prejudica), elanA£o pode ser aplicada a eles, visto que nA£o integra o sistema de proteA8A£o do
consumidor, conforme de extrai o caput do artigo 7A° do CA3digo de Defesa do Consumidor. Nesse
sentido, a doutrina de ClA judia Lima Marques:

O texto do art. 7A°, caput, A© claro, nA£o reivindicando para o CDC a exclusividade dos &?2direitosa?e
concedidos ao consumidor, mas assegurando &?? a contrario 4?? a prioridade do CDC e dos seus direitos
assegurados no microssistema tutelar. A? outra a posiASA£0 se o tratado, lei ou regulamento retira,
limita, ou impApe arenA°ncia de direitos, que o sistema do CDC assegura ao consumidor. Neste caso, a
aplicaA8A£0 do CDC serAj determinada por constituir-se no corpo de normas que assegura, segundo 0s
novos parA ¢metros e valores orientadores, eficA jciaao mandamento constitucional de proteA8A£o do
consumidor. Assegura-se, em A%tima anA lise, atravA©s da normado art. 7A° do CDC, aaplicaA8A£o
da norma que mais favorece o consumidor. (negrito nosso, conferir citaA 8A£0 em &??ComentA jrios ao
CA3digo de Defesa do Consumidora? RT, 2A2 EdiASA£o, pAjgs. 220 e 221, obra de autoria de
ClAjudia LimaMarques, AntA nio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem).

Desse modo, ilegal a estimativa de cAjlculo, feita pelarA®©, segundo critA©rios exclusivos desta de
dA©bito decorrente de suposta irregularidade em medidores de energia el A©trica dos consumidores de
energiael AGtricade Mogi das Cruzes e regiA£o, com base em resoluA8A£o da ANEEL, visto que tal
resoluA8A£o, d A©m de nA£o integrar o sistema de proteA8A£o do consumidor, fere de morte o
CAz3digo de Defesa do Consumidor.

5.3. Daimpossibilidade de interrupA8A£o do fornecimento de energia el AGtrica.

Durante todo o procedimento da constataA 8A£0 da suposta irregul aridade nos medidores de energia
el AGtricanas residA%ncias atA© a efetivaimputaA8A£o de dA©Dbito aos usuA jrios decorrentes dessa
suposta irregul aridade, os consumidores de energia el A©trica de Mogi das Cruzes sA£0 ameaA §ados
com ainterrupA8A£0o no fornecimento de energia el AGtrica, caso nA£o paguem os dA©Dbitos a eles
imputados pelarA®©.
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Caso os consumidores se recusem a reconhecer a dAvida que lhes A© imputada unilateralmente semaque
|hes seja dada oportunidade de verificar a sua existA®ncia ou nA£o, arA© efetivamente interrompeo
fornecimento de energia el A®trica, que sA3 A© restabelecida caso 0 usuA jrio confesse e parcele adA
vidajunto A rA©, ou faA8avaler seus direitos perante o Poder JudiciAjrio, conforme, novamente,
cA3pias dainicias que seguem anexas.

O corte de energia el A©trica, utilizado como meio paraarA®© receber crA©ditos que entende devidos
A© prAiticaabusiva, nA£o sA3 porque afronta dispositivos do CA3digo de Defesa do Consumidor, mas
tambA©m por ser flagrantemente inconstitucional, na medida em que abala fundamento da RepA%blica
Federativa do Brasil, qual segja, a dignidade da pessoa humana (art. 1A°, |11, CF/88) e fere direito
fundamental da pessoa humana, consubstanciado na proteA8A£0 ao consumidor (art. 5A°, XX X1,
CF/88).

Defato, aenergiael AGtrica, ao lado de saneamento bA jsico e damoradia, constitui um dos elementos
do chamado 822mAnimo bA jsicod?, ou sgja, A© um serviA 8o essencial sem o qual nA£o se pode falar
em dignidade da pessoa, do cidadA£0. Sem energia el A©trica, comprometem-se a saA°de, a
aimentaA8A£0, 0 bem-estar, a seguranA §a e o entretenimento da pessoa. Sem energia el AGtrica, NA£o
se poderA j tomar banho quente, ter luz A noite, conservar alimentos, ver tevA2 escutar rAjdio,
atividades bA jsicas de qual quer pessoa dentro de uma residA2ncia.

Por isso, dandq maior concretude ao fundamento constitucional da di~gnidade da pessoa humana, vem o
artNi go 22 do CA3digo de Defesa do Consumidor elmpede ainterrupASAE£0 glo Iorneci mento de energia
el AGtrica, ao determinar a continuidade dos serviA8os essenciais. EisadicASA£o do artigo:

Art. 22. Os A3rgA£os pAcblicos, por si ou por suas empresas, concessionA jrias, permissionA jrias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento. SA£o obrigados a fornecer serviA§os adequados, eficientes,
Seguros, e, quanto aos essenciais, contAnuos.

ParA igrafg Acnico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigaA 8A pes referidas neste
artigo, serA£0 as pessoas jurAdicas compelidas a cumpri-las e areparar os danos causados, na previstas
neste cA3digo.

AIA©m disso, aameaA §a e a efetivainterrupA8A£o do fornecimento de energia el A©trica, como meios
de possibilitar a cobranA§a de supostos dA©bitos pretA©ritos, advindos de supostas irregul aridades nos
medidores de energia el AGtrica, imputadas unilateralmente pela rA© aos consumidores de Mogi das
Cruzes e regiA£o, sA£o prA jticas mais do que abusivas, porque expApem o consumidor a
constrangimento e ao ridAculo, o que A© proibido pelo CA3digo de Defesa do Consumidor, conforme
letra abaixo:

Art. 42. Na cobranA 8a de dA©bitos, o consumidor nA£o serAj exposto ao ridAculo, nem serAj
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaA 8a.
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ParAjgrafo A°nico. O consumidor cobrado em quantiaindevidatem direito A repetiA§A£ode
indA®©bito, por valor i 9ud ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correA8A£0 monetAjriae
juroslegais, salvo hipAsteses de engano justificAjvels.

A interrupA8A£o da energia el AGtrica, como meio de coaA 8A£0 para cobranA §a de suposto dA©Dbito
(adindo de irregularidade cuja existAdncia e autoria nA£o foram comprovadas), fere aclAjusula
constitucional do devido processo legal, afasta 0 monopA3lio estatal no exercAcio dajurisdiASA£o, A©
justiA8a privada fora dos casos permitidos pelo ordenamento jurAdico.

Exemplificativamente, seria 0 mesmo que autorizar o locador a despgjar do imA3vel, a socos e ponta-
pA®©s, o locatA jrio inadimplente com os alugueres. Caso arA© queira cobrar supostos dA©bitos que
entenda devidos em relaA 8A£0 aos usuA jrios de serviA §os de energia el A©trica de Mogi das Cruzes,
principalmente os mais carentes, deverAj fazA2o atravA©s dos meios adequados, tais como eventuais
aA8A£o de cobranA §a, aA8A£o monitA3ria, aA8A£o de execuA8A£o, se houver tAtulo executivo
extrgjudicial.

Assim a doutrina de ClAjudia Lima Marques:

Sendo assim, interpretando-se a ConstituiA§A£0 como um todo, inclusive artigo 5A°, A§2A°, | que
permitiu aincorporaA8A£0o do Pacto de San JosA© da Costa Rica, (Dec. 678, de 6 de novembro de
1992) a0 nosso ordenamento jurAdico, temos que preservar a dignidade da pessoa humana, que A© o
valor maior, concretizado pelo CDC no princApio da continuidade dos serviA§os pA°blicos, se
essenciais A vida, saA°de e seguranA 8a deste. DaA a proibiA8A£o como forma de cobranA8a de
ameaA §a, de constrangimento, de coaA8A£0, ex vi art. 42 do CDC (a concessionA jria de serviA§o
pA°blico deve utilizar-se de meios prA3prios para receber pagamentos em atraso), e daA o direito de
dano moral causado por estar prAijticas comerciais abusivas (art. 6A°, VI, e art. 39) e de devoluASA£o
em dobro da quantia paga erroneamente(arts. 22 e 42 do CDC. (negrito nosso, conferir citaASA£o0 em
a72ComentA jrios a0 CA3digo de Defesa do Consumidord? RT, 2A2 EdiAS§A£o, pAig. 382, obrade
autoriade ClAjudia LimaMarques, AntA nio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem).

A jurisprudAancia, tambA©m, corrobora aimpossibilidade de interrupA8A£o do fornecimento de
energia el A©trica em casos como ora se discutem:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PrestaA 8A£0 de serviA8os — Fornecimento de energia el A©trica—
Irregul aridade no registro de consumo — ConstataA 8A£0 unilateral — InterrupA8A£o do fornecimento —

| mpossibilidade — Recurso improvido — Cuidando-se de dAvida cuja legalidade A© questionada em juA-
z0, nA£o A© possAvel ainterrupA8A£o do fornecimento de energia el AGtrica— Tratando-se de
constataA 8A £0 unilateral da empresa prestadora do serviA8o, hA | necessidade de respeito aos princA-
pios do contraditAsrio e da ampla defesa. (TJSP, Agravo de Instrumento n. 894233-0/2 — SA£0 Paulo —
27A2 CA¢mara de Direito Privado — Relator: Jesus Lofrano — 24.05.05 —V.U.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ConcessionA jria de energia el A®trica— CrA©dito derivado de
termo de confissA£0 de dAvida— InterrupA8A£o de fornecimento — Impossibilidade — O crA©dito da
concessionA jria com origem em termo de ocorrAdncia de irregularidade — TOI -, mesmo que
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confessado, exige a utilizaA 8A£0 de meios legais prA3prios para sua cobranA 8a, nA£o sendo admissA
vel, posto que abusivo, obrigar o usuA jrio ao pagamento da dAvida mediante interrupA8A£o do
fornecimento de energia— Agravo desprovido. (TJSP, Agravo de Instrumento n. 892.698-0/7 —
Diadema— 30A2 CA¢mara de Direito Privado — Relator: Andrade Neto —01.06.05 —V.U.)

ENERGIA ELA?TRICA &?? InterrupA8A£0o do fornecimento fundada em dA©bito pretA©rito,
resultante de alegada adulteraA 8A£0 do rel A3gio medidor 8?? Impossibilidade &?? Liminar deferida 8??
Valor estimado mediante cAjlculos unilaterais da concessionA jrias, que sugerem certo exagero e estA£o
submetidos a discussA£0 8?? Essencialmente e urgA3ncia do serviA 8o — Recurso nA£o provido. (TYSP,
Agravo de Instrumento n. 899.919-0/5 &4?? Osasco &?? 28A2 CA ¢mara de Direito Privado — Relator:
Cesar Lacerda 87? 24.05.05-V.U.)

ADMINISTRATIVO. DIREITO DO CONSUMIDOR. AA?A20 DE INDENIZAA?A?0. AUSA?NCIA
DE PAGAMENTO DE TARIFA DE ENERGIA ELA?TRICA. INTERRUPA?A?0 DO
FORNECIMENTO. CORTE. IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 22 E 42, DA LEI NA°8.078/90 (CA?DIGO
DE PROTEA?A?0 E DEFESA DO CONSUMIDOR). 1. Recurso Especial interposto contra
AcA3rdA£o que entendeu nA£o ser cabAvel indenizaA 8A£0 em perdas e danos por corte de energia

el A®trica quando a concessionA jria se utiliza de seu direito de interromper o fornecimento a
consumidor em dA®©bito. O corte de energia, como forma de compelir o usuA jrio ao pagamento de
tarifa ou multa, extrapola os limites da legalidade. 2. NA£o resulta em se reconhecer como legAtimo o
ato administrativo praticado pela empresa concessionA jria fornecedora de energia e consistente na
interrupA 8A£0 do fornecimento da mesma, em face de ausAancia de pagamento de fatura vencida. 3. A
energia A©, na atualidade, um bem essencial A populaA8A£0, constituindo-se serviA§o pA%blico
indispensA jvel, subordinado ao princApio da continuidade de sua prestaA 8A£0, pelo que se torna
impossAvel asuainterrupA8A£o. 4. O art. 22, do CA3digo de ProteA8A£o e Defesa do Consumidor,
assevera que “os AsrgA£os pA%blicos, por Si ou suas empresas, concessionA jrias, permissionA jrias ou
sob qual quer outra forma de empreendimento, SA£o obrigados a fornecer serviA §os adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, contAnuos’. O seu parA jgrafo A°nico expApe que “nos
casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigaA 8A pes referidas neste artigo, serA£0 as pessoas
jurAdicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados na forma prevista neste cA3digo”. JAj
0 art. 42, do mesmo diplomalegal, nA£o permite, na cobranA §a de dA©bitos, que o devedor sgja
exposto ao ridAculo, nem que seja submetido a qual quer tipo de constrangimento ou ameaA 8a. Os
referidos dispositivos legais aplicam-se A s empresas concessionA jrias de serviA8o pA%blico. 5. NA£o
hAj de se prestigiar atuaA8A£o da JustiA8a privada no Brasil, especialmente, quando exercida por
credor econA”mica e financeiramente mais forte, em largas proporA8Apes, do que o devedor. Afronta,
se assim fosse admitido, os princA pios constitucionais dainocAancia presumida e da ampla defesa. 6. O
direito do cidadA£o de se utilizar dos serviA§os pA°blicos essenciais para a sua vida em sociedade deve
ser interpretado com vistas a beneficiar a quem deles se utiliza. 7. A? devidaindenizaA 8A£o pelos
constrangi mentos sofridos com a suspensA£0 no fornecimento de energia el A@trica. 8. Recurso
Especial provido para determinar o retorno dos autos ao JuAzo de origem afim de que, e nada mais, o
MM. Juiz aprecie a questA£0 do quantum a ser indenizado. (STJ 82?2 1A2T. 47? Resp 430812/M G &7?
rel. Min. JosA© Delgado 427 . 06.08.2002).

Page 13
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/08/2006



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Desse modo, abusivas a ameaA 8a e a efetiva interrupA8A£0o do fornecimento de energia el AGtrica aos
consumidores de energia el A©trica de Mogi das Cruzes e regiA£0o, como forma de coaASA£o para
recebimento de supostos dA©Dbitos pretA©ritos com origem em supostas irregul aridades constatadas
unilateral mente pela empresa-rA© nos medidores de energia el A©trica das residA?ncias da cidade e
regiA£0, devendo tais prA jticas ser coibidas com rigor pelo Poder JudiciAjrio.

5.4 DafaltainformaA8A£o clara e adequada dos procedimentos adotados pelarA®©.

Conforme se expA”s acima, os consumidores de energia el A©trica de Mogi das Cruzes e regiA£o nA£o
entendem de forma clara e precisa os procedimentos adotados pela empresa-rA©.

Desde 0 momento da constataA 8A£0 da suposta irregul aridade nos medidores de energia el A©trica, por
meio do documento denominado TOI, atA© aimputaA8A£o do dA©bito, os consumidores NA£0 SA£0
esclarecidos sobre os procedimentos da rA©: a) nA£o entendem como pode ser atribuAda a eles
responsabilidade por suposta irregul aridade nos rel A3gios de energia, visto que nunca mexeram em tais
aparelhos; b) nA£o entendem como arA© constatou tal irregularidade; ¢) recebem um documento
imputando-se um dA®©bito por suposta irregularidade durante um determinado perAodo, mas nA£o lhes
A© esclarecido como foi constatado o mencionado perAodo de fraude, nem que critA©rios foram
utilizados para calcular a suposta diferenA 8a de consumo, nA£o paga por eles, durante esse perAodo; d)
SA£o obrigados a reconhecer tal dA©bito, mesmo nA£o concordando com ele, visto que, durante todo o
procedimento, estA£0 sob a ameaA §a do corte de fornecimento de energia el AGtrica.

Percebe-se, com nitidez, que os usuA jrios de energia el A©trica de Mogi das Cruzes e regiA£o,
principalmente os mais carentes, NnA£o compreendem, com a necessA jria clareza e adequaA 8A£0, 0s
procedimentos adotados pelarA©, nem esta se esforA §a, minimamente que seja, para esclarecer, com
transparA3ncia, a origem do suposto dA©bito que imputa aos usuAjrios. HA clara afronta a direito
bAjsico do consumidor, previsto no inciso 111 do artigo 6A° do CA3digo de Defesa do Consumidor,
abaixo transcrito:

Artigo 6A°. SA£o direitos bA jsicos do consumidor:

(...)

[l &a?ai n~for~maA 8A£0 adequada e clara sobre 0s diferentes prodgto§ e serviA8os, com N
especificaA8A£o correta da quantidade, caracterAsticas, composiASA£0, qualidade e preA8o, bem
como dos riscos que apresentam.

5.5. Danulidade das confissApes de dAvida.

Em razA £0 dos motivos acima elencados (impossibilidade de constataA 8A £0, de forma unilateral, de
supostas irregul aridades nos medidores de energia das residA2ncias, imputado tais irregul aridades aos
consumidores; impossibilidade de apuraA8A£o real do perAodo das supostas irregul aridades;

impossibilidade de constataA 8A£0 do real consumo durante o perAodo das supostas irregul aridades),
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todos eles caracterizados como prAticas abusivas em face do CA3digo de Defesa do Consumidor, SA£0
nulas as confissA pes de dAvidas assinadas pelos usuA jrios de energia el A©trica de Mogi das Cruzes e
regiA£0 em favor darA®©, mormente quando os consumidores SA£0 ameaA §ados com ainterrupA8A£o
do fornecimento de energia el AGtrica.

De outro lado, mesmo sobre uma Astica exclusivamente privada, a confissA£o de dAvidaimposta pela
rA©, como fito de manter o fornecimento gle Sznergia el AOtrica, caracteriza vAciq de vontade em
relaA 8A£0 aos consumidores, ou sgja, coaA8A£0, nos moldes do artigo 151 do CA3digo Civil.

Realmente, caracteriza coaA8A£o o fato de rA© ameaA ar os consumidores com interrupASA£o de
serviA8o pA%blico essencial de energia el A©trica, visto que, para evitar dano asaAde prA3priae da
famAlia, elesA£o a seu patrimA nio, o usuAjrio assina qual quer coisa, mesmo sabendo tratar-se de
imposiA8A£o injusta.

De uma Astica mais moderna e publicista, as confissA pes de dAvida, decorrentes das prA jticas abusivas
darA®© jAj narradas, SA£0 nulas porque expApem o consumidor a constrangimento e ao ridAculo,
sendo ou nA£o ele inadimplente, o que vai de encontro ao artigo 42 do CA3digo de Defesa do
Consumidor, fulminando de nulidade tais confissA pes, conforme se exporAj com mais detal hamento
abaixo.

5.6. Da multa abusiva.

Nos instrumentos de confissA£o de dAvida, que muitos usuA jrios de energia el A®trica de Mogi das
Cruzes e regiA£0 assinam, por imposiA8A£o darA©, paranA£o terem sua energia cortada, parcelando
o dA®©bito que seria consegA YA 3ncia da suposta irregul aridade nos medidores de energia el AGtrica,
A© imposta multa abusiva, chegando a 30 % do valor do dA©Dbito, com justificativa na suposta
irregularidade.

Tal multanA£o poder ultrapassar o montante de 2% do valor do dA©Dbito, caso contrAjrio haverAj
vantagem excessiva em favor darA®©, que justifica o montante da multa em resoluASA£o da ANEEL.

Ocorre que nA£o se justifica os montantes das multas exigidas pela rA© nas confissApes de dAvida,
seja porque tais confissApes sA£0 nulas, seja porque, lA©m de nA£0o haver fundamento legal para
montantes tA£0 excessivos (resoluA 8A pes das ANEEL sA£0 podem ser utilizadas, porque a agA@ncia
nA£o tem competAdncia paralegislar sobre direito do consumidor), tais montantes contrariam
flagrantemente o parAjgrafo A°nico do artigo 52 do CA3digo de Defesa do Consumidor, que estabelece
como limite 2% para aplicaA 8A£o da multa.

6. SAntese da argumentaA 8A £o.
Diante de todo 0 exposto acima, pode-se apontar, resumidamente, que:

1) nAfo se pode afirmar, com certeza, a existAdncia e autori ade irregularidades nos medidores de
energia el A©trica das residA2ncias de Mogi da Cruzes e regiA£0, visto que o TOI (Termo de
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OcorrA@ncia de Irregularidade) A© elaborado unilateral mente pelos prepostos darA©; eventuais

irregul aridades nos medidores de energia el A©trica podem ter se dado em razA£0o do desgaste e da
deterioraA 8A £0 dos equipamentos em funA8A£0 do decurso do tempo e da falta de manutenA8A£o0
periAsdica, das condiA §A pes ambientais onde foram instalados os medidores, nA£o previstas pelarA©
ou mesmo pela aA8A£o de terceiros; as consegAYsAancias de eventuais irregul aridades advindas das
falta de vistoria e fiscalizaA8A£0 de seus equipamentos sA3 podem ser atribuAdas A rA©, como A nus
da atividade empresaria que exerce;

2) A© abusiva a adoA8A£o0 de mA©todos estimativos para cAjlculo de energia consumida durante
supostas irregularidades, visto que a empresa rA© deveria utilizar mA©todo real paraaapuraA8SA£o de
CONSUMo;

3) A© abusiva, por ser inconstitucional eilegal, ainterrupASA£0 no fornecimento de energia el AGtrica
aos consumidores de Mogi das Cruzes e regiA£o, por parte darA©;

4) hAj coaA8A£o e falta de transparAancia nos procedimentos utilizados pelarA©: quando elabora o
TOlI, constando unilateralmente suposta irregul aridade nos medidores de energia; quando imputa ao
consumidor uma dAvida e exige o comparecimento dele para negociAj-la, sem orientar o usuA jrio sobre
os gAcnese e os critA©rios dela; quando, por fim, exige do consumidor confissA£o de dAvida, tudo sob
aameaA 8a do corte de energia;

5) sA£0o nulas as confissA pes de dAvidas obtidas nos termos acima e nulas tambA©m as multas
superiores a 2% exigidas pelarA© nas dAvidas confessadas.

7. Dos requisitos da liminar

Preceitua o artigo 12 da Lei 7.347/85 que o juiz poderAj conceder liminar em aASA£o civil pAlica
Obviamente, tratando-se tal liminar de provimento de urgAancia, deverA£o, para sua concessA£o, estar
presentes os requisitos da plausibilidade dos fundamentos jurAdicos invocados (fumus boni iuris) e a
demonstraA8A£0o da urgAancia do provimento (periculum in mora).

A plausibilidade do direito invocado estAj mais do que evidente, como se demonstrou acima. Repita-se
aargumentaA8A£0: aimputaA 8A£o unilateral de supostas irregul aridades nos medidores de energia

el A®trica das residA@ncias dos consumidores de Mogi das Cruzes e regiA£o; aimputaA8A£o de
dA©bitos aos consumidores cal culados de forma absurda e hipotA©tica como consegAYAancia das
mencionadas supostas irregul aridades; a ameaA §a e o efetivo corte de energia el A©trica como meio
coativo paraexigir o dA©bito absurdo, calculado de acordo com critA©rios exclusivos darA©, sem
nenhum fundamento legal; a exigAancia de confissA£o de tal dA©bito por parte dos consumidores (que
muitas vezes nA£0 tA3m condiA 8A pies econA”micas de arcar com as consegA YAncias da confissA£0),
apenas para manter o fornecimento de energia el AGtrica; SA£o prAjticas abusivas, que ferem princA-
pios e normas constitucionais.

Tais prAj ticas abusivas ferem os pri ncApios constitucionais da dignidade da pessoa humana, do
contraditA3rio e~da ampla defesa, do devido processo legal; atingem direl tojupdamental da pessoa
humana e princApio fundamental da ordem econA"mica, qual sgja, a proteA8A£0 e defesado
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consumidor; VA£o de encontro A s normas de ordem pA®blica e interesse social, principalmente a
clAjusulageral de boa-fA© objetiva (art. 4A°, as normas consumeristas que proAbem as prAjticas
abusivas, principalmente, osincisos |V eV do artigo 39 do CA3digo de Defesa do Consumidor (que
vedam as prAjticas de preval ecer-se da fragueza ou ignorA ¢ncia do consumidor, tendo em vista sua
idade, saA°de, conhecimento e condiA8A£o, paraimpingir-lhe produtos e serviA§os e de exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva); sSA£0 nulas de pleno direito, ateor do artigo 51 do
CAz3digo de Defesa do Consumidor, principalmente em relaA8A£0 aosincisos |V e VI do artigo (SA£0
nulas as obrigaA 8A pes consideradas inAquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sgjam incompatAveis com aboa-fA© e a equidade; e nulas tambA©m as clAjusulas que
estabeleA §am inversA£o do A nus da prova em prejuAzo do consumidor).

IndiscutAvel, pois, a plausibilidade do direito invocado, parafins de concessA£0 da liminar nesta
aA8A£o civil pA%lica.

Cristalina, tambA©m, a urgAancia da medida, como requisitante concomitante, para o deferimento da
liminar pleiteada, mormente quanto A conduta da rA© de ameaA 8ar e efetivar o corte de energia

el A®trica das residA@ncias dos consumidores de Mogi das Cruzes e regiA£0o, como forma de coaA8A£0
paraexigir supostos dA©bitos, decorrentes de supostas fraudes nos medidores de energia, constatadas
unilateralmente pelarA®©.

Defato, o corte de energia el AGtrica, por A3bvio, comprometerAj a saAde, a seguranA 8§a, o bem-estar,
o lazer e o conforme dos consumidores, visto que, conforme jA; dito, sem energia el A©trica, nA£o
poderA£0 eles tomar banho quente, ter luz A noite para, inclusive, afastar ladrApes, conservar
alimentos, ver tevA2, escutar rAjdio, atividades bAjsicas de qualquer pessoa dentro de umaresidAancia

O corte no fornecimento de energia el A®trica, pois, para exigir supostos dA©bitos, A© prAitica
abusiva que deve ser coibidaimediatamente, NA£o sA3 porque fere diretamente o princApio
constitucional da dignidade da pessoa humana, mas porque a ausA3ncia de energia el AOtrica, apenas
por algumas horas, poderAj comprometer a saA°de e o bem-estar dos consumidores. DaA aurgA@ncia
damedida

De outro lado, em relaA8A£o A imputaA8A£o de supostos dA©bitos aos consumidores, calculados de
forma hipotA©tica e surreal, continuarAj arA© aauferir vantagem econA”micaindevida e expressiva a
custa dos usuA jrios de energia el AGtrica, que SA£0 constrangidos ao pagamento de quantias indevidas
ou que superam A quela que A© efetivamente devida, muitas vezes em detrimento de outras

necessi dades bA jsicas pertinentes a seu sustento, notadamente nas camadas menos favorecidas da
sociedade.

Note-se que, caso este Eminente JuAzo entenda que aliminar previstano artigo 12 dalei 7347/85 tem
natureza de tutela antecipada, presentes estA£0 0s requisitos previstos no artigo 273 do CA3digo de
Processo Civil, jAj aelestambA©m se subsume a argumentaA 8A£0 acima exposta.
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Desse modo, impA pe-se a concessA£0 de liminar, de acordo com os pedidos abaixo.
8. Do pedido liminar
Diante do exposto, requer-se liminar para:

8.1) sgjaimpostaA rA© obrigaA8A£o de nA£o fazer, consistente na nA£o interrupASA£o do
fornecimento de energia el A©trica nas hipAsteses em que o consumidor A© acusado por ela de praticar
fraude, enquanto inexistente ou pendente discussA£0 acerca da materialidade da fraude e de sua autoria,
bem como da existAancia do dA©Dbito decorrente de consumo irregular, cabendo o A" nus da provaAj
rA©;

8.2) sgjaimpostaA rA© obrigaA8A£o de fazer, quando houver corte prA©vio de energia el AGtrica,
consistente no restabel ecimento do serviA 8o nas hipAsteses em que o consumidor A© acusado por ela
de praticar fraude, enquanto inexistente ou pendente discussA£0 acerca da materiaidade da fraude e de
sua autoria, bem como da existA2ncia do dA©Dbito decorrente de consumo irregular, cabendo o A'nusda
provaA; rA®;

8.3) sgjadeclarada, desde jA |, ainexistAancia dos dA©Dbitos imputados aos consumidores, enquanto
nA£o exista prova inequAvoca da materialidade e da autoria das irregul aridades nos medidores de
energiael AGtrica, do perAodo em que efetivamente se deu airregularidade e do consumo real (nA£o
estimativo) de energia durante o mencionado perAodo;

8.4) sgja declarada, desde jA, a nulidade das confissApes de dAvida decorrentes de dA©bitos
imputados aos consumidores, enquanto nA£0 exista prova inequAvoca da materialidade e da autoria das
irregul aridades nos medidores de energia el A©trica, do perAodo em que efetivamente se deu a
irregularidade e do consumo real (NA£0 estimativo) de energia durante o mencionado perAodo;

8.5) sgjaimpostaA rA© obrigaA8A£o de fazer, consistente em instalar, desde jAj, novo relAsgio de
mediA8A£o de energia el A©trica em cada uma das residAancias dos consumidores aos quais arA©
imputa irregularidade ou fraude, para que se possa apurar, durante o perAodo de 06 meses, amA©dia de
consumo real de energia el A®trica, aplicando-se tal mA©dia aos casos em que airregularidade ou
fraude possa ser atribuAda ao consumidor;

8.6) sgjafixada muItaNdié\iria no valor de R$ 1.000,00 (mil rgais) por corlsumidor, caso arA© deixe de
cumprir as determinaA 8A pes deste Eminente JuAzo, em carAjter provisAsrio ou definitivo.

9. Do pedido final.
Diante de todo o0 exposto, requer-se:

9.1) acitaA8A£o darA®©, por meio de seu representante legal, para que conteste aASA£0, sob pena
revelia;
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9.2) aatuaA8A£o do MinistA©rio PA%lico, como fiscal dalei;
9.3) aprocedAencia do pedido, para que:

9.3.a8) sgjam declaradas inexistentes a dAvidas imputadas aos consumidores dos serviA§os darA©, em
decorrA@ncia das prA jticas e procedimentos abusivos desta, quais sejam: imputaA8A£o de fraude ou
irregul aridade nos medidores de energia el A©trica aos usuA jrios, quando nA£0 sgjam comprovadas,
pelarA©, amaterialidade e a autoria das mencionadas irregul aridades, e quando, para a estipulaA8A£0
do peerdo e do consumo das irregularidades, for usado mA®©todo estimativo, nA£o real, mormente
quando tais procedimentos sA£0 acompanhados de ameaA §a ou efetivo corte no fornecimento de
energiaelAGtrica;

9.3.b) sejam declaradas nulas as confissA pes de dAvidas firmadas, com a condenaA8A£o darA© A
devoluA8A£o do equivalente em dobro das quantias recebidas indevidamente (de acordo com o
parAjgrafo A°nico do artigo 42 do CA3digo de Defesa do Consumidor), tendo em vistaas prAijticas e
procedimentos abusivos darA®©, quais sejam, nA£o demonstraA8§A£0 da autoria e materiaidade da
fraude; adoA8A£0 de mA®©todos estimativos, quando deveria utilizar mA©todo real para apuraA8A£o
do consumo; ameaA 8a perene do corte no fornecimento de energiaelA@trica;

9.3.c) sgjaarA© condenada ao cumprimento da obrigaA8A£0 de nA£o fazer, consistente na nA£o
interrupA8A£0 do fornecimento de energia el Atrica, nos casos em que o consumidor A© acusado de
praticar fraude ou irregularidade, enquanto pendente discussA£0 acerca da materialidade e da autoria da
fraude ou irregul aridade, bem como da existAancia e extensA£o0 do dA©bito decorrente de consumo
irregular;

9.3. d) sgjaarA© condenada ao cumprimento de obrigaA8A£o de fazer, consistente do restabel ecimento
do serviA 8o de energia el A©trica nas hipAsteses em que o consumidor A© acusado de praticar fraude
ou irregul aridade, enquanto pendente discussA£0 acerca da materialidade e da autoria da fraude ou
irregul aridade, bem como da existAancia e extensA£o de dA©bito decorrente de consumo irregular;

9.3.e) sgjaarA© condenada ao cumprimento da obrigaA8A£o da fazer, consistente em adotar os
seguintes critA©rios para a apuraA§A£o do dAGbito, quando efetivamente for constatada irregul aridade
nos medidores de energia el A©trica efetivamente possa ser atribuAda ao consumidor:

9.3.¢). | &7? para fixaASA£o dareal quantidade de energia efetivamente consumida, ainstalaASA£o de
rel A3gio por perAodo de 06 meses, findo o qual serAj tomada a mA®©dia de consumo;

9.3.¢). Il &?umavez obtidaa quantiNdagle de energ~ia consumida, em KWh, sgja aplicada atarifado
efetivo consumo, acrescida de correA8A£0 monetAjriaoficial;
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9.3.e). Ill &7 Iimita~A§A£o da cobranA§,~a por motivo de irregularidade nos medidores a0 pgerdo que
val desde adatada A9tima vistoria periA®dica realizada pelarA®© atA© adata dainspeASA£o que
acusar afraude ou irregularidade, nA£0 podendo ser esse interregno superior a doze meses,

9.3.6). IV 7?7 sobre o valor apurado seja aplicada multa no percentual mA jximo de 2% (dois por cento),
nos termos do artigo 52, parAjgrafo A°nico, do CA3digo de Defesa do Consumidor, declarando-se ilegal
multa fixada cima da mencionado percentual, tanto nas confissA pes de dAvida, como em todos os
procedimentos relativos A cobranA §a de dA©bitos;

9.4) sgjafixada muItaNdiéiria no valor de R$ 1.000,00 (mil rgai S) por corlsumidor, caso arA© deixe de
cumprir as determinaA 8A pes deste Eminente JuAzo, em carAjter provisA®rio ou definitivo;

9.5) a produA 8A£0 de prova por todos 0s meios em direito admitidos, tais como a oitiva de testemunhas,
0 depoimento do representante legal darA©, perAcia e juntada de documentos,

9.6) condenaA 8A£0 darA© nas verbas da sucumbAancia;
DAj-se A causao valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
Mogi das Cruzes, 1A° de agosto de 2006.

FRANCISCO ROMANO

Defensor PAblico

OAB/SP 162.746

Aentegra do despacho

Vistos.

Trata-se de AAA£o Civil PA%lica aforada pela Defensoria PA%blica do Estado de SA£o Paulo, em
defesa dos consumidores carentes, diante da empresarA©.

O MinistA©rio PA%lico do Estado de SA£o Paulo requer a suainclusA£0 nalide como co-legitimado,
passando aintegrar o pA2lo ativo da demanda.

Defiro o pedido ministerial, passando entA£o afigurar como co-autor da demanda. Anote-se.
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Ainda, diante da prova preliminar trazida, entendo presentes os pressupostos da tutela liminar,encimados
no brocardo fumus boni iuris et periculumin mora, na medida em que se VA2 que osserviA §os prestados
pela requerida nA£o atende A sregras de qualidade exigidas (fumaA 8a do bomdireito), sendo certo que,
em assim sendo mantida a prestaA 8A£0 de serviA 8o, e tendo em conta osproblemas que poderA£o advir
aos consumidores, a ausA?ncia de adequaA 8A£0 atA© final sentenA8a,por certo poderAj trazer
prejuAzos irreparAjveis ou de difAcil reparaASA£o.

Portanto, DEFIRO aliminar postulada, na Antegra. Fixo o valor de um salAjrio mAnimo, com multa
diAjria, por consumidor, no caso de descumprimento da presente decisA£o.

Cite-searA©, para comparecimento em audiAncia de tentativa de conciliaA§A£o a ser realizadano dia
14/09/2006 A s 16:00hs, data da qual, caso nA£o haja acordo, seiniciarAj a prazo legal para
contestaA A £o.

Int.
Mogi das Cruzes, 16 de agosto de 2006.
PatrAcia Soares de Albuquerque

JuA za Substituta

Autores; RedaASA£o ConJur
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