P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

STJ dA; progressA£o da pena a condenado por crime hediondo

O Superior Tribunal de JustiA8a concedeu Habeas Corpus que permite a progressA£0o de regime para
um condenado por atentado violento ao pudor com viol Aancia presumida. A Lei de Crimes Hediondos,
cuja constitucionalidade A© contestada no Supremo Tribunal Federal, impede a progressA£0 da pena
para os condenados por este tipo de crime.

O rA©u, de 64 anos, foi condenado em MarAlia (SP) a 12 anos e seis meses de prisA£0 por manter
relaA 8A pes sexuais com uma garota 20 dias antes de ela completar 14 anos. Pelo CA3digo Penal,
quando a vAtima de atentado ao pudor ou estupro A© menor de 14 anos, aviolAancia A© presumida
Segundo as investigaA 8Apes, a vVAtima era prostituA da pela prA3pria mA £e, que a agenciou parao
acusado.

Por 3 votos a2, a 6A2 Turma do STJ entendeu que o condenado tem direito a progressA£o da pena,
benefAcio que jA | havia sido negado, por decisA£o dividida, pela 2A2 CA¢mara de FA©rias do
Tribunal de JustiA8a de SA£0 Paulo. O advogado Ronaldo Bretas M ar zagA£o fez a sustentaA 8A£0
oral em favor do rA©u. Ele destacou que A© importante que o juiz tenha autonomia para diferenciar a
gravidade do delito conforme os fatos. Ele diferenciou o crime do qual seu cliente A© acusado, daquele
cometido contra &2?menor inocente, aliciada longe da possibilidade de proteA8A£0 de sua famAliaé?e.

MarzagA£o defendeu que o atentado violento ao pudor por viol A2ncia presumidanA£o A© crime
hediondo e que avedaA A £o de progressA£o de regime A© inconstitucional porque fere o princApio
daindividualizaA8A£0 da pena. Afirmou ainda que a garota recuou nas acusaA 8A pes em depoimento
A polAcia, acompanhado pelo MinistA©rio PA%blico. &2?Somente se pode afirmar que constitui crime
hediondo o atentado violento ao pudor quando resultalesA£o corporal de natureza grave ou a morte da
vAtimaa?e, justificou.

O criminalista disse que, como seu cliente estAj com 64 anos e tem problemas cardAacos, naprAitica
elefoi condenado A prisA£o perpA@tua. a7?Se tivesse matado a ofendida, que estava prestes a
completar quatorze anos e que jAj erainiciada sexua mente pela prA3priamA£e, em vez de com ela
praticar suposto ato libidinoso, teria sido menos severamente apenado, 0 que deve ser levado em
consideraA8A£0a?, explicou.

Leiaaintegrado pedido de Habeas Cor pus

EXCELENTASSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIA?A

URGENTE-LIMINAR

RONALDO AUGUSTO BRETAS MARZAGA?0, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP
sob no 123.723, e RODRIGO OTA«VIO BRETAS MARZAGA?0, brasileiro, casado, advogado, inscrito
na OAB/SP sob no 185.070, com escritA3rio na Rua Riachuelo, 67, conj. 62, SA£o Paulo &22Capital,
com fundamento nos artigos 50, LXVII1, da ConstituiA8A£o Brasileira, e nos artigos 647 e 648, do
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CAzdigo de Processo Penal, vA2m, respeitosamente, impetrar
HABEAS CORPUS, COM PEDIDO DE LIMINAR,
em favor de M. S,,

contra ato da C. Segunda CA¢mara Crimina de FA©rias do E. Tribuna de JustiA8a de SA£o Paulo,
praticado na ApelaA 8A£0 nA° 390.521.3, pelos motivos que a seguir expApe;

1. DOSFATOS

M. S., ora paciente, foi condenado, nos autos do Processo nA° ....., da2A2Vara Criminal da Comarcade
MarAlia, como incurso, por dez vezes, nos artigos 214, c.c. artigos 71, 224, 42?42 e 87?2c&?, e artigo
226, | elll, todos do CA3digo Penal, A penade doze anos e seis meses de reclusA£0, a ser cumprida
integralmente no regime fechado, assim como incurso no artigo 333, do CA3digo Penal, a0 cumprimento
de um ano de reclusA£0o, a ser iniciada no regime aberto, al A©m da pena de dez dias-multa (doc. 1).

Inconformado, o paciente apelou dar. sentenA8apara o E. Tribunal de JustiA8§a de SA£o Paulo (doc. 2),
postulando a absolviA8A£0 ou a anulaA8A£0o do processo, alegando, dentre outros pontos, que o
atentado violento ao pudor simples, sem resultado lesA£o corporal ou morte, NA£o A© crime hediondo,
0 que, se reconhecido fosse, |he permitiria a progressA£o de regime prisional na hipAstese de
improcedAancia do recurso. C. Segunda CA¢mara de FA©rias do E. Tribunal de JustiA8a de SA£o
Paulo julgou improcedente a apelaA 8A£0o, vencido, em parte, o ilustre Relator que, acolhendo a tese da
defesa, dava parcia provimento ao apelo para o fim de fixar, em inicialmente fechado, o regime de
cumprimento da penaimposta pela suposta violaA8A£o do artigo 214, do CA3digo Penal, entendendo
que o atentado violento ao pudor, por violA2ncia presumida, nA£o A© crime hediondo (doc. 3).

Quanto A parte unA ¢nime da votaA8A£o, foram interpostos, anteriormente, 0s recursos especial e
extraordinAjrio, em obsA©quio A s SA°mulas 354 e 355, do E. Supremo Tribunal Federal (docs. 4 e 5).
JAi enmrelaA8Afo A parte vencida, o paciente interpA”s embargos infringentes para que, nos termos do
r. voto vencido, a C. Segunda CA¢mara de FA®©rias do E. Tribunal de JustiA8a concedesse ao paciente
aprogressA£0 de regime prisional diante da ausA2ncia, no caso concreto, de crime hediondo (doc. 6).

A C. Segunda CA ¢mara de FA©rias rejeitou os embargos infringente, por maioria de votos (doc. 7),
motivo da presente impetraA 8A£0 que objetiva seja conferida ao paciente a possibilidade de
progressA£0 de regime prisional, nos da legislaA8A£o infraconstitucional vigente, reconhecida as teses
de que o atentado violento ao pudor, por viol A2ncia presumida, NA£o configura crime hediondo, e de
que avedaA8A£o de progressA£o de regime A© inconstitucional frente ao princApio da
individualizaA8A£0 da pena.

O paciente tambA©m interpA”s os recursos especial e extraordinAjrio em face do v. acA3rdA£o dos
embargos infri ngentes (docs. 8 €9), 0 que nA£o obsta aimpetraA8A£0 do presente habeas corpus, por
setratar de questA£0 gue envolve o seu status libertatis, constitucionalmente protegido (CF, art. 5A°,
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LXVIII.
2. DO DIREITO

No caso em exame, a condenaA 8A£0 do paciente deu-se por atentado violento ao pudor, por violA%ncia
ficta, que teria ocorrido vinte dias antes da suposta vAtima completar quatorze anos de idade.

De outro lado, a pretensa vAtimajA erainiciada sexualmente, sendo prostituAda pela prAspriamA£e, a
qual supostamente agenciou seu encontro sexual com o paciente. Como consegAYzAncia, NAEO hA|
como negar A adolescente capacidade de aquiescAdncia ao ato libidinoso, mediante paga.

EssacircunstAc¢ncia, A evidAancia, traz diversidade ao caso em exame, diferenciando-o daguele em que
0 agente pratica 0 ato com menor inocente, por ele aliciada, longe da possibilidade de proteASA£o de
suafamAlia

Demaiss disso, ressalte-se que a adol escente, em depoimento policial posterior acompanhado por membro
do MinistA©rio PA%lico, retratou-se das acusaA 8A es contra 0 apelante, dizendo, em sAntese, que
eram falsas e improcedentes (doc. 10).

Essas circunstA ¢ncias, por serem incontroversas nos autos, nA£o necessitam exame de prova, bastando
ameraleitura para a sua constataA8A£o. E devem ser consideradas na anA jlise deste habeas corpus para
gue se possa fazer ao recorrente justi A 8a sem preconceito.

Feitas essas consideraA 8Apes iniciais, passa-se a matA©ria objeto do presente writ.

2.1. Or. voto vencido dos embargos infringentes fez profundo exame jurAdico do artigo 1A°, VI, da Lei
nA° 8.072/90, concluindo, com inegAjvel acerto:

a??Entretanto, se o legislador deu A conjunA8A£0 427e4?» 0 sentido 8??aditivoa?., somente se pode
afirmar que constitui crime hediondo o atentado violento ao pudor quando resultalesA£o corporal de
natureza grave ou a morte da vAtima.

A interpretaA 8A£o do julgador nA£o pode prejudicar o rA©u. Ela deve seguir aintenA§A£o do
julgador, mas nunca para prejudicar aguele que cometeu um crime. Se o legislador tivesse tido a
intenA8A£0 de considerar o atentado violento ao pudor simples como crime hediondo, €le teria adotado
aredaA8A£0 dos incisos anteriores.

Ao estabelecer o homicAdio qualificado como crime hediondo, o legislador afirmou que A© crime
hediondo o pertinente ao art. 121, A§ 2A°, incs. 1,11, 111, 1V eV, do C. Penal. Ao afirmar que o latrocA-
nio A© crime hediondo, ele mencionou o art. 157, A§ 3A°, in fine, do C. Penal. Ao dizer guea
extorsA£0 A© crime hediondo, mencionou o art. 158, A§ 2A°, do C. Penal. Na extorsA£0 mediante
segA Yaestro, mencionou o art. 159, caput e ASA§ 1A°, 2A° e 3A°, do C. Penal.

Em relaASA£0 ao atentado violento ao pudor, o legislador nA£o manteve a redaASA£0 outorgada aos
incisos anteriores do art. 1A°daLe nA°8.072/90. Se eletivesse desgjado afirmar que o0 atentado
violento ao pudor simples seria considerado crime hediondo, €le teria mencionado no inc. V, atentado
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violento ao pudor (art. 213, caput, e sua combinaA8A£o com o art. 223, caput e parAjgrafo A°nico).

O legidlador teve o cuidado de, quando mencionou o art. 223, do C. Penal, inserir a palavra &??caputa? e
parAjgrafo A°nico paranA£o deixar nenhuma dA°vida a respeito de que se a vAtima de estupro sofrer
lesA£o corporal grave ou vier afalecer, o delito A© hediondo. Ele nA£o teve esse cuidado quando
mencionou o art. 214 do C. Penal e, assim, somente se pode reconhecer que a conjunA8A£o 427e4? foi
aplicada em seu sentido aditivo, determinando-se que se reconheA 8a crime hediondo somente quando o
atentado violento ao pudor for seguido de lesA£o corporal grave ou morte.a?e

2.2. HA fartajurisprudA2ncia no sentido de que o atentado violento ao pudor simples, sem resultado de
lesA£0 corporal ou morte, nA£o A© crime hediondo.

Do E. Supremo Tribunal Federal:

a72Certo estA que nA£o se pode caracterizar como delito hediondo (Lei 8072/90) qualquer forma de
atentado violento ao pudor, senA£0o aquelas condutas qualificadas, como quer aLei nA° 8.072/90, nos
termos do art. 223, caput e parAjgrafo A°nico, ou seja, se daviolAncia resultalesA£o corporal de
natureza grave ou morte da vAtima.&2 (Supremo Tribunal Federal, no v. acA3rdA£o que julgou o Habeas
Corpus nA° 78.305-4/M G, publicado no DJU de 01.10.99 — EmentA jrio 1965-1).

Do E. Tribunal de JustiA8a do Rio de Janeiro:

a>?Afasta-se a conceituaA 8A£0 de crime hediondo, na esteira de recente decisA£o da colenda 2A2
Turmado Supremo Tribunal Federal. Hediondo o crime, quando resulta lesA£0 de natureza grave ou
morte.&? ( ApelaA8A£o Crimina nA° 2000.050.01928).

Do E. Tribunal de JustiA8a de SA£0 Paulo:

&??Regime Prisional — ProgressA£0 — | ndeferimento — Crime hediondo — | nadmissibilidade — HipAstese
de atentado violento ao pudor simples — InexistAancia de lesA£o corporal grave ou morte — Artigo 2A°,
A8 1A°, daLei n. 8.072/90 que veda a progressA£0 somente quando se tratar de crime tipicamente
hediondo — DecisA£0 insubsistente — Recurso parcialmente provido. O artigo 1A° daLei n. 8.072/90 A©
categA3rico no sentido de que o crime previsto no artigo 214 do CA3digo Penal sA3 se torna hediondo
quando estiver irmanado ou combinado com o artigo 223, caput e parA jgrafo A°nico do mesmo diploma
legal, sem o que, fica o delito despido de carA jter hediondo. (grifou-se — TISP — Relator: Des. Silva
Pinto — Agravo n. 164.181-3 — PirgjuA — 15.08.94)

No mesmo sentido, ApelaASA£o Criminal n. 130.429-3 472 SA£0 Paulo 477 Rel. Des. Silva Pinto, em
02.05.94;~ApelaA§A£o Criminal n. 157.072-3 4?? Santos 8?7 5.04.94, Relator Des. SeguradNO Braz; e
ApelaA8AE£o0 Criminal n. 138.210-3 §7? Pacaembu 47? 24.05.93, Relator Des. Luiz PantaleA£o.

2.3. No julgamento do Habeas Corpus nA° 81.288, arespeito do tema, manifestaram-se, no E. Supremo
Tribunal Federal, osilustres Ministros Marco AurA®©lio, NA©ri da Silveira e SepA°lveda Pertence.
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Disse 0 eminente Ministro Marco AurA©lio:

a7?A Lei nA° 8.072/90, no artigo 1A°, refere-se a outras figuras penais. A? sintomA jtico que, apenas em
relaASA£o a0 estupro e ao atentado violento ao pudor, a norma utilize o vocAjbulo
a??combinaA8SA£087%.

O ilustre Ministro NA®©ri da Silveira, em aparte durante o julgamento, ponderou, com propriedade, a
seus colegas:

&72Quando chegamos A conclusA£o de que aforma simples nA£o configura crime hediondo, mas sA3 a
qualificada, NA£o estamos dizendo que o estupro, em sua forma simples, nA£o sgja crime grave; tanto o
A© quealei jAj o apenacom o mAnimo de seis anos de reclusA£o. A? evidente que 0 Nosso sistema
penal o consideraum crime tA£o grave como o homicAdio, e o homicAdio simples nA£o A©
considerado um crime hediondo. Temos de ver qual A© o sentido dessa Lei que escolheu alguns delitos
para considerA j-los hediondos. O fato de um delito nA£o ser assim considerado nA£o significa que ele
nA£o segja grave. Todos sabemos que o crime de roubo A© grave, mas, se for na suaformasimples,
nA£o na qualificada, nA£o A© crime hediondo.&?

Tendo o eminente Ministro SepAOIveda Pertence dito, em seu voto, que:

é??l\lAgo consigo entender, paraincluir mais um delito nesse rol infeliz dos crimes hediondos, ser
necessA jrio fazer referAdncia 4?? ainda que com uma redaA8A£0, confesso, infeliz 8?? A forma
gualificada de um delito, se aformasimples jAj merecesse o0 fogo do inferno dos crimes hediondos.

Compreende-se areferAdncia qualificada, por exemplo, noinciso |11 do art. 1A°, quando sA® se
considerou crime hediondo o crime de extorsA£o qualificada pelamorte. Se se referisse ao estupro
simples como hediondo, obviamente nA£0 serianecessAjriaaausA£0 A suaqualificaASA£0a?.

Acrescentando:

hediondo, depois dessa infeliz criaA§A£o da ConstituiA§A£o, A© um crime formoso ao que se atribuiu,
na forma simples, amesma pena mAnima do homicAdio nA£o qualificado, que nA£o A© crime
hediondo, segundo a Astica do terrorismo penal daLei nA° 8.072. NA£o chego A anedAsticainversA£o
do conhecido conselho de um estadista brasileiro: 42?mata, mas nA£o estuprad??a?e.

As palavras do eminente Ministro SepA°veda Pertence servem, em seu espArito, para o caso em
julgamento. Se 0 embargante tivesse praticado homicAdio simples contra a ofendida, seria menos
severamente apenado eteriadireito A progressA£o de regime.

Mas, como desafortunadamente foi sentenciado por atentado violento ao pudor simples, crime
considerado hediondo pelo r. voto vencedor, estA condenado a prisA£o perpA©tua, pois tem 64 anos,
problemas cardAacos, patologia psAquica e, nessas condiA8A pes, dificilmente conhecerAj aliberdade
aindaem vida.
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2.4. A7 certo que, no Habeas Corpus nA° 81.288, do qual se extraAram os trechos dos votos acima
mencionados, o Pleno do E. Supremo Tribunal Federal sufragou, por maioria, atese que o atentado
violento ao pudor simples A© crime hediondo.

Contudo, a E. Suprema Corte, ante a sua nova composiA8A£0, estA reexaminando a questA£o da
constitucionalidade da vedaA 8A£0 de progressA£0o de regime para os crimes considerados hediondos,
no julgamento do Habeas Corpus nA° 82.959-SP, sendo que, no momento, conforme informaA8A£o
obtida no site dagquele Tribunal, estAj mudando de posiA8A£0o, por quatro votos a dois. Os ilustres
Ministros Marco AurA®©lio, Carlos Britto, Cezar Peluso e Gilmar Mendes votaram no sentido de
modificar o entendimento da E. Suprema Corte, enquanto os ilustres Ministros Carlos Velloso e Joaguim
Barbosa votaram pela manutenA8A£o. A ilustre Ministra Ellen Gracie pediu vista.

2.5. Recentemente, a Primeira Turmado E. Supremo Tribunal Federal concedeu, no HC 82.959, por
unanimidade, medida cautelar para afastar o A3bice do regime integralmente fechado para o paciente,
condenado por crime hediondo, sobrestando o julgamento do writ, atA© decisA£o definitiva sobre a
questA£o, pelo Tribunal Pleno (doc. 11).

2.6. Como se constata da evoluA8A £0 jurisprudencial, nA£o se permite mais a negativa generalizada de
progressA£o de regime a0 condenado, tA£o-somente sob a alegaA§A£o de ter ele praticado crime
hediondo. A? preciso verificar caso a caso, para nA£0 se cometer injustiA8a.

Vale, neste ponto, lembrar a sempre preciosa liASA£o de Hungria:

47?20 juiz deve ter alguma coisa de pelicano. A vida A© variedade infinita e nuncalhe assentam com
irrepreensAvel justeza as 8??roupas feitasd? dalei e os figurinos da doutrina. Se o juiz nAfo dAj de s,
paradizer o direito em face da diversidade de cada caso, asuajustiA§a serAj ado leito de Procusto: ao
invA©s de medir-se com os fatos, estes A© que terA£o de medir-se com ela.d? (Nelson Hungriae
Heleno Fragoso, ComentA jrios ao CA3digo Penal, VVol. |, Tomo |, pAijg. 76/77).

O Paciente, repita-se, foi, na prAtica, condenado a prisA£o perpA©tua, pois, pelaidade e os problemas
de saA°de que tem, apenado a doze anos e sei's meses em regime integralmente fechado, sem
possibilidade de progressA£o, certamente terminarA seus dias cumprindo a pena.

Se tivesse matado a ofendida, que estava prestes a completar quatorze anos e que jAj erainiciada
sexualmente pela prA3priamA£e, em vez de com ela praticar suposto ato libidinoso, teria sido menos
severamente apenado, o que deve ser levado em consideraASA£o.

DaA porque o paciente roga a concessA£0 da ordem, para que possa cumprir sua pena com possibilidade
de progressA£0o de regime prisional, nostermos do art. 112, daLei A°7.210/84.

3. LIMINAR
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No caso, conforme demonstrado, estA presente a fumaA 8a do bom direito.

O Paciente encontra-se preso desde sua prisA£o em flagrante, em 4/8/01. A manutenA8A£o da prisA£o
do paciente, que jAj se encontra preso hAj mais de quatro anos, em regime fechado, importarA
certamente danos irreparA iveis a0 seu estado de liberdade e A suadignidade, protegidos
constitucionalmente, poisjAj cumpriu mais de um sexto da pena em regime integralmente fechado. Se
Ihe for concedida a progressA£0o de regime terAj cumprido mais do que alei exige no regime fechado.

Ademais, o paciente tem 64 anos, problemas cardAacos, patologia psAquica e, nessas condiA 8A pies,
precisa receber, com a mA jxima urgAdncia, tratamento clAnico adequado. Eis 0 perigo na demora.

A liminar, se concedida, nenhum prejuAzo trarAj ao processo, eis que o paciente A© pessoaidosa, com
problemas de &aAogle, gue nA£o se ausentarAj da Comarca de MarAlia, onde reside com suafamAlia, de
maneira que poderAj retornar para o regime fechado se aliminar, ao final, for cassada

Por todo 0 exposto, postula, respeitosamente, aliminar, afim de que sgjaimediatamente determinada a
progressA£0 do paciente para o regime a que fizer ju§, nostermos do art. 112, daLe de ExecuASA£o
Penal, protegendo-se, assim, 0 seu status libertatis atA© o final julgamento deste writ.

4. PEDIDO

Por todo 0 exposto e invocando os doutos suplementos desse E. Superior Tribunal de JustiA8a, os
impetrantes, respeitosamente, rogam a concessA£0 da ordem, com o deferimento da liminar, para que
seja permitido ao Paciente o cumprimento da pena com progressA£0o de regime prisional, nos termos do
art. 112, daLei 7.210/84, comunicando-se ao JuAzo das ExecuA 8Apes Criminais de MarAlia

SA£0 Paulo, 20 de julho de 2005.
Ronaldo Augusto Bretas MarzagA£o
—advogado —

OAB n. 123.723/SP

Rodrigo OtAjvio Bretas MarzagA£o
—advogado —

OAB n. 185.070/SP

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/09/2005



