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Gravidez durante aviso prA©vio dA; direito alicenA8a

Empregada gue engravida durante o peerdo de aviso prA©vio tem direito A estabilidade de cinco
meses apA3s o parto, ou aindenizaA 8A£0 correspondente ao perAodo da licenA8a maternidade. O
entendimento foi firmado em julgamento de Recurso OrdinAjrio pela da 6A2 Turmado Tribunal
Regional do Trabalho da 2A2 RegiA£o (SA£0 Paulo).

A 6A2Turma condenou uma empresa de estacionamento a pagar indenizaASA£0 A ex-empregada
referente aos salAjrios, fA©rias acrescidas de 1/3, 13A° salAjrio, descansos semanais remunerados,
FGTS com multa de 40%, &??desde ailegal dispensa atA© cinco meses apA3s 0 partod?s.

A ex-empregada do estacionamento foi avisada de sua demissA£0 em 22 de maio de 2003, e passou a
cumprir o perAodo de 30 dias de aviso prA©vio. Cinco semanas depois, descobriu que estava grAjvida
Seu mA©dico atestou que a gestaA 8A£o teve inAcio na segunda semana de junho daguele ano, ou seja,
navigAancia do aviso prA©vio.

A trabal hadora, entA£o, ingressou com aA§A£0 na 29A2Vara do Trabalho de SA£o Paulo. Sustentou
gue, se estava grAjvida, a demissA£0 deveriater sido suspensa. A primeirainstA¢ncia acolheu o pedido
e determinou que a empresa indenizasse a trabal hadora pelo perAodo de estabilidade.

Insatisfeito, o estacionamento recorreu ao TRT-SP. Alegou que a pr~A3priatrabal hadora sA3 descobriu a
gravidez depois do tA©rmino do contrato de trabalho e que a gestaA8A£0 ocorreu durante o aviso
prAG©vio.

Ojuiz Valdir Florindo, rel ator QO recurso no tri bunql , esclareceu que a gargnti a de emprego da gestante
a”?seinicia coma confirmaA8A£o0 da gravidez e nA£0o com a constataA 8A£0 dela parte da empregada e
sua comunicaA 8A£0 a0 empregadorg?e.

Para o relator &??na verdade, a ciA®ncia da gravidez pelo empregador A© irrelevante, pois nA£o se
configura pressuposto previsto pelo dispositivo da CartaMagna A? um risco biolA3gico, a que ambos,
empregado e empregador estA£0 sujeitosa?e.

a??Mesmo que o inAci oNda sua gravidez tenha ocorrido durante o perAodo do aviso prA©vio, este
integra o tempo de serviA 8o paratodos os efeitos legais, ainda que indenizadod?e, concluiu o juiz.
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Gestante. Aviso prA©vio. Estabilidade provisAria. Tendo a trabalhadora sido prA© avisada de sua
dispensa em 22.05.03, tem-se que, mesmo que o inAcio da sua gravidez tenha ocorrido durante o perA-
odo do aviso prA©vio, este integra o tempo de serviA 8o para todos os efeitos legais, ainda que
indenizado. E se o referido posicionamento prevalece “ para todos os efeitos legais’, tendo inclusive a
OrientaA8A£0 Jurisprudencial nA° 82, do C. TST, sedimentado o entendimento de que a data de saAda
aser anotada na CTPS do trabal hador deve corresponder A do tA©rmino do aviso prA©vio, nA£o
poderia ser diferente em relaASA£0 A estabilidade postulada em juAzo.

RELATA?RIO
Pedidos discriminados A s fls. 03/06 e contestados A sfls. 27/34.
A aA8Af£o foi julgada procedente em parte A sfls. 63/66. Embargos declaratArios rejeitados a fl. 71.

A reclamada interpApe recurso ordinAjrio A s fls.73/82 postulando a reforma da decisA£o de origem no
gue tange ao reconhecimento da estabilidade provisAsria dareclamante em razA£0 de seu estado gravA-
dico.

Preparo A sfls.83/84.

Contra 8??razA pes da reclamante apresentada A s f1s.87/94.

O MinistA©rio PAblico teve vista dos autos em fls.95

A?orelatAzrio, em sAntese.

VOTO

ConheA 8o do apelo ordinA jrio, eis que presentes os pressupostos legais de admissibilidade.

Incontroverso o estado gravAdico da empregada na vigA@ncia do contrato de trabal ho, goza ela da
estabilidade no emprego estabelecidanaaAnea“b” doinciso |1 do artigo 10 do Ato das DisposiA8A pes
Constitucionais TransitAsrias, independentemente da ciA%ncia do fato pelo empregador, pois referido
dispositivo constitucional dispA pe sobre direito consagrado por teoria objetiva. Nesse sentido, aliAjs,
vAilido citar a SA°mulanA° 244, do C. TST, com anovaredaA8A£o publicadano DJ em data de 20 de
abril de 2.005, que corretamente sedimentou o entendimento de que “ o desconhecimento do estado
gravAdico pelo empregador nA£o afasta o direito ao pagamento da indenizaA8A£o decorrente da
estabilidade”.
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Com efeito, o constituinte consagrou a proteASA£0 A gestante e a0 nascituro, independentemente de
consideraA 8A pies subjetivas sobre o conhecimento ou NA£o da gravidez pelo empregador, sendo certo
que a garantia de emprego se inicia com a“ confirmaA8A£o dagravidez’ e nA£o com a confirmaA8A£o
por parte da empregada do estado gravAdico junto ao empregador. A ciA2ncia da gravidez pelo
empregador A© irrelevante, pois nA£0o se configura pressuposto previsto pelo dispositivo da Carta
Magna.

Na verdade, a ciA®ncia dagravidez pelo empregador A© irrelevante, pois nA£o se configura
pressuposto pre\~/isto pelo dispositivo da Carta Magna. A? um risco biol A3gico, que ambos, empregado e
empregador estA£0 sujeitos.

In casu, restou comprovado nos autos que sendo a recorrida demitida em 22/05/2003 com a concessA£0
do aviso prA®vio (fl.10), conclui-se que a mesma encontrava-se gestante ao menos no perAodo do aviso
prAovio, jAj que contando-se retroativamente 5 semanas, tem-se como provAjvel o inAcio da
gestaA8A£0 na 2a semana do mAas de junho/2003 (provavel mente 15/06/2003). Nestes termos, conclui-
se que a recorrida no momento da dispensa (21/06/2003) encontrava-se em estado gravAdico.

Assim, tendo a trabal hadora sido prA© avisada de sua dispensa em 22.05.03, tem-se que, mesmo que o
inAcio da sua gravidez tenha ocorrido durante o perAodo do aviso prA©vio, este integra o tempo de
serviA 8o paratodos os efeitos legais, ainda que indenizado. E se referido posicionamento preval ece
“paratodos os efeitos legais’, tendo inclusive a Ori entaA8A£o Juri sprudencial nA° 82, do C. TST,
sedimentado o entendimento de que a data de saAda a ser anotada na CTPS do trabalhador deve
corresponder A do tA©rmino do aviso prA©vio, nA£o poderia ser diferente em relaA8A£o A
estabilidade postulada em juAzo.

|sso porque a garantia prevista pelo constituinte NA£0 visa apenas a pessoa da empregada, mas
especialmente o nascituro, NA£0 se podendo adotar em situaA §A pes como a dos autos, uma atitude
simplista do problema, sob pena de se tornar inA3cua aintenA8A£o do legislador. Logo, comprovado
nos autos que a gravidez se deu na vigAancia do elo laboral mantido entre as partes, faz jus a recorrente
A garantia de emprego postulada na preambular.

A recorrida em 11/09/2003 interpA”s a aA8A£o, perAodo no qual, inequivocamente, se encontrava no
prazo da estabilidade, e, principalmente, ainda dentro do perAodo em que poderiater sido reintegrada
pelaempresa. ImpApe-se A trabalhadora que busque atutelajurisdicional precisamente dentro do perA-
odo assinalado constitucionalmente para a vigAancia dessa garantia. Tendo a autora ingressado com a
presente reclamaA 8A£0 trabal hista 3 meses apA3s a concepA 8A£0, quando ainda gozava do direito A
estabilidade no emprego, faz jus A reintegraA 8A£0. Todavia, prejudicada a reintegraA 8A£o, face a0
decurso do tempo e a demora do procedimento, converto-a em indenizaA8A£o.

Outrossim, no que concerne ao deferimento de salA jrios apenas a partir do ajuizamento da aASA£o (fl.
82) aguestA£0 A© inovadora e, portanto, NA£0 serAj enfrentada por esta InstA ¢ncia Revisora.

Assim, reformo em parte ar. decisA£0 de origem para, mantendo o reconhecimento A estabilidade da
recorrente, converter a condenaA8A£0 em indenizaASA£0 a0 pagamento de salAjrios e demais
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consectA jrios legais, a saber: fA©rias acrescidas de 1/3, dA©cimo terceiro, dsrA’s e FGTS + 40%, a
contar dailegal dispensa atA®© cinco meses apAss o parto, a se apurar em ligA¥4daA8A£0, com base na
data em que ocorreu o parto.

CONCLUSA?0

Diante do exposto, admito o recurso ordi nAjrio dareclamada e, no mA®©rito, dou-lhe provimento parcia
para condenar areclamada ao pagamento de indenizaA 8A£0, concernente ao pagamento de salAjrios e
demais consectA jrios legais, a saber: fA©rias acrescidas de 1/3, dA©cimo terceiro, dsrA’se FGTS +
40%, desde ailegal dispensaaA© cinco meses apA3s o parto, nos termos da fundamentaA A £0.

Mantenho o valor da condenaA 8A£o para efeito de custas.
A? como voto.
VALDIR FLORINDO

Juiz Relator

Autores; RedaA8A£o ConJur
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