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General Oviedo, do Paraguai, apela A Corte Interamericana

O general paraguaio Lino CA©sar Oviedo SilvaestAj apelando A a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em Washington, para reclamar de 8?2grave lesA£o de direito individual, que lhe foi imposta
pelo Estado Paraguaio, que o processou, julgou e condenou em um Tribunal Militar ExtraordinAjrio,
sem previsA£o legal no seu ordenamento jurAdicod?.:. O pedido A© do advogado Antonio Roberto
Barbosa, de SA£0 Paulo. Oviedo foi condenado por um Tribunal Militar paraguaio a 10 anos de prisA£o
pela tentativa de gol pe de Estado frustrada em marA 8o de 1996 contra o entA£o presidente, Juan Carlos
Wasmosy.

Segundo o advogado, o Paraguai comete contra Oviedo “grave lesA£o de direito individual, que Ihe foi
imposta pelo Estado Paraguaio, que o processou, julgou e condenou em um Tribunal Militar
ExtraordinAjrio, sem previsA£0 legal no seu ordenamento jurAdico”. O recurso levado a Washington
refere que “ os supostos delitos atribuAdos a Lino CA©sar Oviedo Silvateriam sido praticados nos dias
22 e 23 de abril de 1996 e vieram A luz por intermA©dio de uma nota oficial do Senhor Presidente da
RepA°blica Paraguaia, engenheiro Juan Carlos Wasmosy, entregue aos meios de comunicaA 8A£0
daquele PaAs. Onze meses e sete dias depois, mais precisamente no dia 29.03.1997, Juan Carlos
Wasmosy, Presidente da RepA°blica, Chefe do Poder Executivo e Comandante em Chefe das ForA8as
Armadas da NaA§A £0, com fundamento no artigo 290, da Lei 844/80 (CA3digo de Procedimento Penal
Militar), por intermA®©dio do decreto nA°mero 17.365, instituiu um Tribunal Militar ExtraordinAjrio”

Barbosa sustenta que “este Tribunal Militar ExtraordinAjrio foi instituAdo parajulgar as pessoas que
mencionou e, entre elas, NA£0o constava Lino CA©sar Oviedo Silva. Foi instituAdo para apurar fatos
que mencionou e, entre estes, NA£0 constavam aguel es que determinaram a condenaA8A£o de Lino
CAO©sar Oviedo Silva’. Diz ele que “os oficiais que compuseram o tribunal mencionado, prestaram
juramento ao Presidente da RepA%blica, Juan Carlos Wasmosy”. Esse Tribuna Militar ExtraordinAjrio
condenou Lino Oviedo em 9 de marA 8o de 1998.

L eia a Antegra do recur so:

EXCELENTA+SSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSA?0 INTERAMERICANA
DOSDIREITOSHUMANOS. WASHINGTON D.C.

LINO CA?SAR OVIEDO SILVA, paraguaio, casado, militar retirado, filho de Ernesto Oviedo e Eva
Silva de Oviedo, nascido aos 23 de setembro de 1943, na Cidade de Juan de Mena 4?? Departamento de
la Cordilleira, atualmente preso, A disposiA8A£o da JustiA8a PA%blica, no PresAdio Militar de ViA+as
CUuA®©, nos arredores de AssunA A £0, pessoal mente, e por intermA©dio do seu advogado, vem aVossa
ExcelAancia, requerer ainstauraA8A£o de procedimento perante a ComissA£o | nteramericana dos
Direitos Humanos, para apurar a grave lesA£o de direito individual, que Ihe foi imposta pelo Estado
Paraguaio, que o processou, julgou e condenou em um Tribunal Militar ExtraordinA jrio, sem previsA£o
legal no seu ordenamento jurAdico.

A matA©riade Direito que por intermA®©dio da presente se traz ao conhecimento dessa ComissA£o e
eventualmente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, passou pelo crivo da Corte Supremade
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JustiA 8a, do Estado Paraguaio, em duas oportunidades, em 17.04.1998 e em 15.03.2005, e em ambas,
legitimou uma condenaA 8A£o ilegal de 10 (dez) anos de reclusA£o, por supostos delitos contra a
autoridade pA°blica e a ordem pA%lica, imposta por um tribunal de exceA8A£o, com ofensas a princA-
pios constitucionais consagrados por quase todos 0s povos civilizados, como os do juiz natural da causa,
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditA3rio penal.

Os supostos delitos atri lguAdos aLino Cé@&ar Oviedo Silvateriam sido praticados nos dias 22 e23 de
abril de 1996 e vieram A luz por intermA®©dio de uma nota oficial do Senhor Presidente da RepA°blica
Paraguaia, Engenheiro Juan Carlos Wasmosy, entregue aos meios de comunicaASA£0 dagquele PaAs.

11 (onze) meses e 07 (sete) dias depois, mais precisamente no dia 29.03.1997, Juan Carlos Wasmosy,
Presidente da RepA°blica, Chefe do Poder Executivo e Comandante em Chefe das ForA 8as Armadas da
NaA8A£o, com fundamento no artigo 290, da Lei 844/80 (CA3digo de Procedimento Penal Militar), por
intermA©dio do decreto nA°mero 17.365, instituiu um Tribunal Militar ExtraordinA jrio, dando-lhe esta
conformaA8A£o:

a??Decreto nA° 17365

POR EL CUAL SE INTEGRA EL TRIBUNAL MILITAR EXTRAORDINARIO PREVISTO EN EL
ART. 290 DEL CODIGO DE PROCEDIMENTO PENAL MILITAR PARA JUZGAR AL GRAL.
BRIG. SINDULFO FERNANDO RUIZ RAMIREZ. EN EL SUMARIO INSTRUIDO SOBRE
SUPUESTOS HECHOS IRREGULARES OCURRIDOS EN LA ACADEMIA MILITAR MARISCAL
FRANCISCO SOLANO LOPEZ, INCOADO ANTE EL JUZGADO DE INSTRUCCION MILITAR
DEL PRIMER TURNO.

AssunciA3n, 29 de marzo de 1997.

VISTA: Lanotaelevada por € Presidente de la Suprema Corte de Justicia Militar por el conducto
jerAjrquico correspondiente al MinistA©rio de Defensa Nacional, en la que transcribe el Auto
Interlocutorio NA° 4/96 del 16 de diciembre de 1996 por € que €l citado Alto Cuerpo Jurisdiccional
declarala procedencia de la FormaciA3n del Tribunal Militar ExtraordinAjrio parajuzgar a Gral. Brig.
Sindulfo Fernando Ruiz RamArez, y a quienes resulten cA3mplices o encubridores en relaciA3n alos
hechos que se le imputan en la causa citada en el acA jpite del presente Decreto, de conformidad alo
previsto en el Art. 290 del CA3digo de Procedimiento Penal Militar y el Art. 238 inciso 5A° dela
ConstituciA3n Nacional,

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY DECRETA:

Art. 1A°. 822 IntA©grase EL TRIBUNAL MILITAR EXTRAORDINARIO, parajuzgar al GRAL
BRIG. SINDULFO FERNANDO RUIZ RAMIREZ y a quienes resulten cA3mplices o encubridores, en
los supuestos hechos irregulares ocurridos en la Academia Militar Mariscal Francisco Solano LA3pez,
con los siguientes Oficiales Generales:
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— Gral. Div. JUAN EVARISTO GONZALEZ MALDONADO
—Vate. JOSE RAMON OCAMPOS ALFARO

— Gral. Div. PABLO IDOYAGA VIERA

-Gral. Brig. EULOGIO RODRIGUEZ ACEVEDO

-Gral. Brig. M. FAUSTO A. FACETTI BRUYN

Art. 2A°.- NA3mbrase como Fiscal General Militar Ad- Hoc al Calte. MANUEL JESUS ROIG
BENITEZ

POR EL CUAL SE INTEGRA EL TRIBUNAL MILITAR EXTRAORDINARIO PREVISTO EN EL
ART. 290 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL MILITAR PARA JUZGAR AL GRAL.
BRIG. SINDULFO FERNANDO RUIZ RAMIREZ, EN EL SUMARIO INSTRUIDO SOBRE
SUPUESTOS HECHOS IRREGULARES OCURRIDOS EN LA ACADEMIA MILITAR MARISCAL
FRANCISCO SOLANO LOPEZ, INCOADO ANTE EL JUZGADO DE INSTRUCCIA?N MILITAR
DEL PRIMER TURNO.

Art. 3A°.- El Tribunal Militar Extraordinario integrado con los Oficiales General es designados en €
ArtAculo anterior del presente Decreto serAj presidido por el Gral. Div. JUAN EVARISTO
GONZALEZ MALDONADO, guien designarAj como Secretario aun Oficial Superior de Justicia
Militar.

Art. 4A°.- El Tribunal Militar ExtraordinAjrio designado por este Decreto conocerAj de la causay
procederAj conformealaley.

Art. 5A°.- ComunAquese, publAquese y dA©se a Registro Oficial.87

Este Tribunal Militar E~xtraordi nAijrio foi instituAdo paNraj ulgar as pessoas que mencionou e, entre elas,
NA£o constava Lino CA©sar Oviedo Silva Foi instituAdo para apurar fatos que mencionou e, entre
estes, NA£0 constavam agueles que determinaram a condenaASA£0 de Lino CA©sar Oviedo Silva.

Os oficiais que compuseram o tribunal mencionado, prestaram juramento ao Presidente da RepA°blica,
Juan Carlos Wasmosy.

Referido Tribunal Militar ExtraordinA jrio condenou Lino Oviedo em 09.03.1998, nestes termos:

4??1.- CONDENAR al Gral. Div. (SR) Lino CA©@sar Oviedo Silva a sufrir la pena de diez aA+os de
prisiA3n militar, que cumplirA;j e 12 de enero del aA+0 2008, por lacomisiA3n de los delitos contra €l
orden y seguridad de las Fuerzas Armadas de la NaciA3n e insubordinaciA3n, mA js la responsabilidad
civil emergente de los delitos.a?
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Por estas razA pes:

a??Al Gral. (SR) Oviedo le son aplicables las penas previstas en el Art. 89 inc. a), por lacomisiA3n del
delito establecido en el Art. 88 inc. a) y b), contrael ordeny seguridad de las FF.AA. de laNaciA3n, los
que intentaren por medio de laviolencia subvertir el orden y la disciplina militar, alzA jndose a mano
armada contralos poderes del estado y de los que instaren a A©stos reberlarse em alzamiento pA%lico
contra el Gobierno y sus autoridades; y en el Art. 138 por el delito de insubordinaciA3n en

concordA ¢ncia con los Arts. 32, 33y 91 del CA3digo Penal Militar, con las circunstancias agravantes
establecidas em el Art. 92, inc. @) y ¢) del mismo cuerpo legal, por ser Jefe o promotor y tener mando de
tropa al tiempo de la perpetraciA3n del delito.42

A Corte Suprema de JustiA8a, do Estado Paraguaio, no dia 17.04.1998, exatos 38 (trinta e oito) dias
depois, tornou definitiva a condenaA 8A£o proferida pelo Tribunal Militar ExtraordinAjrio. FA2lo com
estes fundamentos:

a??SENTENCIA NA° 84
AsunciA3n, 17 de abril de 1998.

&7?2a) Si bien € art. 17 numeral 3A° la ConstituciA3n Nacional, estabelece la prohibiciA3n de ser
JUZGADO por tribunales especiales, dicha normativa debe interpretarse dentro del contexto en el cual
Se encuentra, armAs3nicay sitematicamente con otras disposiciones legal es.d?

VISTOS: Los mA®©ritos del acuerdo que antecede, laCORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESUELVE:

1A° RECHAZAR el recurso de nulidad interpuesto por los Abogados Max NarvA ez Matto y JosA©
Francisco Appleyard Herrero de conformidad con lo expuesto en el considerando de esta resoluciA3n.

2A° RECHAZAR el recurso de apelaciA3n interpuesto por los Abogadosi mencionados
precedentemente, y en consecuencia confirmar la Sentencia Definitiva NA° 1 del 9 de marzo de 1998,
dictado por € Tribunal Militar ExtraordinAjrio.

3A° ANA?TESE, notifiquey registrese.d?

Provocou-se em 02.07.1998, com uma aA 8A£0 de inconstitucionalidade, a Corte Suprema de JustiA8a,
para declarar ainconstitucionalidade dos artigos 290/295, da Lel Federal 844/80, que permitiu a
instalaA 8A£0 do Tribunal Militar ExtraordinAjrio. Em 15.03.2005, 07 (sete) anos, aproximadamente,
depois, apretensA£o foi indeferida.

L amentavelmente, a @A8A£o de inconstitucionalidade foi indeferida com fundamentos que nA£o
honram as tradi A8A pes daquela Casa, que dissg, literalmente:

a??...no existe interesjustificado para la promociA3n dela acciA3n...82e
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Grifamos.
A sentenA 8a condenatAsria A©, hoje, objeto de execuASA£o.

Referido Tribunal Militar Extraordi nAirig foi instituAdo em 29.03.1997, parajulgar supostos delitos
gue teriam ocorrido em 22 e 23.04.96. VA&se que o tribunal foi configurado muito tempo depois dos
fatos.

AcresA8a-se aisto, que os oficiais do ExA©rcito Paraguaio, que integraram mencionado tribunal, foram
escolhidos, nA£o pela capacidade individual paraintegrAj-lo, mas, por serem adversA jrios polAticos ou
inimigos pessoai s do acusado.

Lino CA©sar Oviedo SilvanA£o reconheceu, em momento algum, alegitimidade daquele tribunal para
processAj-1o e julgAj-lo. Recusou-se aresponder as perguntas que lhe foram formuladas e tambA©m
nA£o se defendeu. O tribunal, de tudo encarregou-se.

AliAjs, o prA3prio nome, Tribunal Militar ExtraordinAirio, encarrega-se de demonstrar que A© um
tribunal especial. 8??ExtraordinAjriod?e.

Esta ComissA£0 jA | se manifestou sobre estes fatos (caso 12.013). Todavia, NA£0 se pronunciou,
especificamente, sobre o fato de que um tribunal de exceA8A£o, instituAdo com base numa lei
derrogada, julgou e condenou o peticionAjrio, violando as garantias fundamentais da pessoa humana,
amparadas no artigo 8A°, da ConvenA8A£o.

O momento A© oportuno. Heleno CIA judio Fragoso, saudoso advogado brasileiro, ocupando a Tribuna
da Auditoria Militar, no Rio de Janeiro, no dia 29.06.1981, na defesa do Padre Reginal glo Veloso,
perseguido pela ditaduramilitar, ao iniciar a defesa oral, perante o Conselho de SentenA8a, disse:

condenar de qualquer maneira. E contel afAjbula de Fedro, depois repetida por La Fontaine: o lobo,
querendo devorar o cordeiro, o acusou de estar sujando as Ajguas do rio em que ambos bebiam.
Observou, porA©m, o cordeiro que nA£o poderia estar sujando as A jguas porque bebia em ponto
inferior da correnteza. Disse-lhe, entA£0, o lobo que o devoraria assim mesmo, porque nA£o o cordeiro,
mas o0 irmA£0 dele sujara certavez as Ajguas do rio em que ele bebia. O cordeiro ponderou que nA£o
tinhairmA£o. Irritado, o lobo terminou por dizer: 422V ou devorAj-lo de qualquer maneira. Se nA£o foi
vocA2 que sujou as A jguas, nem seu irmA£o, entA£o foi seu pai ou outro cordeiro qualquer.&?e O lobo
tambA©m fez amAmicadajustiA8a

a??Se o padre Reginal d~o Veloso estava sendo | ulqado com argumento de lobo, NA£0 havia defesa possA -
vel. O nome disso, porA©m, era arbAtrio, prepotAdncia e opressA£0.87

Heleno ClAjudio Fragoso. Advocaciada Liberdade. Editora Forense. R.J. 1984. PAjgina 201.
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A ConstituiA8A£0 Nacional do Paraguai, quando trata dos direitos processuais, estabel ece:

a??ArtAculo 17: Em el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera derivar-se pena o sancion,
toda personatiene derecho a:

1-(..)
2-(...)

3- que no se A2 condene sin juicio prA©vio fundado em unaley anterior al hecho del proceso ni que se
le juzgue por tribunal es especial es;a?

Grifamos.

Tribunais @spgci aisSA£o tNri bunai SNespeci ais, configurados, gera mente, para condenar. SA£o0 N
a7AnstituiA8Apesd? espACrias, NA£0 previstas no ordenamento jurAdico, ou quando previstas, SA£0
dissimuladas em leis que pecam pelafalta de rigor legidativo.

Manoel GonA8alves FerreiraFilho, insignejuristae renomado professor brasileiro, em parecer
especia mente elaborado para este caso, e que esta petiASAE£o instrui, leciona:

a??A proibiA8A£o dos tribunais de exceA8A£o deflui naturalmente do princApio do juiz natural. Trata-
se de uma consegAYvsAancia | A3gica deste. Nem seria preciso enunciAj-lo, se A svezes a malAcia
nA£0o seinterpusesse entre o texto e a inter pretaA8A£o. Defato, se uma causa nA£o pode ser
subtraAda do juiz pr A©-constituAdo, obviamente hAj desvio de poder em atribuA-la a outro juA-
zoou tribunal, paratransferi-la a outro.a?e

Grifamos.

O inciso 4?2387, do artigo 17, da CNP, nA£o permite o julgamento de seus cidadA£os por tribunais
especiais. Imperativamente.

Por outro lado, o artigo 248, da vigente Carta Pol Atica Paraguaia, que abaixo transcreve-se, estabelece a
independA3ncia absoluta do Poder JudiciAjrio. E mais, veda, expressamente, a possibilidade de que os
demais Poderes da RepA°blica possam atribuir-se funA8Apes judiciais:

a??Queda gar antizada la independencia del Poder Judicial. Solo este puede conocer y decidir en
acto decarAjcter contencioso.
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En ningA°n caso |os miembros de los otros Poderes, ni otros funcionarios, podrA jn arrogar-se
atribuciones judiciales que no estA©n expresamente establecidas en esta constituciA3n, ni revivir
procesos fenecidos, ni paralizar los existentes, ni intervenir de cualquier modo en losjuicios. Actos de
esta naturaleza conllevan nulidad insanable. Todo ello sin perjuicio de las decisiones arbitrales en el
Aimbito del Derecho Privado, con las modalidades que laley determine para asegurar el derecho de
defensay las soluciones equitativas.

L os que atentasen contra laindependencia Del Poder Judicial y las de sus magistrados quedar Ajn
inhabilitados para g ercer toda funciA3n pA°blica por cinco aA+os consecutivos, ademAijsdelas
penas quefijelaley.a?e

Grifamos.

SA3 o Poder JudiciAjrio, por intermA©dio da JustiASa Penal OrdinAjriaou da JustiASa Militar
OrdinAjria, poderiajulgar Lino CA©sar Oviedo Silva.

Quando se combina o artigo 248 com o artigo 174, da ans{ituiA§A£o Nacional do Paraguai, emerge,
cristalinamente, esta competAdncia, tal a clareza da redaA8A£0 deste comando constitucional que, sA3
por sA3, vale a penatranscrever nasua literalidade:

a?? Lostribunales militares solo juzgar Ajn delitosy faltas de car Ajcter militar, calificados como
talespor laley, y cometidos por militares em servicio activo. Susfallos podrAijn ser recurridos
antelajusticia ordinaria.

Cuando se trate de un acto previsto y penado, tanto por laley penal comA°n como por laley penal
militar, no serA considerado como delito militar, salvo que hubiese sido, cometido por un militar en
servicio activo y en gjercicio de funciones castrenses. Em caso de duda de si el delito es comA®n o
militar, se lo considerarAj como delito comA°n. SA3lo em caso de conflicto armado internacional, yen
la forma dispuesta por laley, estos tribunales podrAin tener jurisdicciA3n sobre personas civilesy
militares retirados.a?

Grifos nossos.

A ConstituiA8A£0 Nacional do Paraguai definiu a macroestrutura do Estado. Definiu para cada um dos
Poderes da RepA%blica, seu alcance, competAancia e limites, e assegurou aindependAancia de cada um
deles, do Poder JudiciAjrio, em particular.

O artigo 174, daCNP, falaem &??Tribunais Militaresa? e lhes dAj, impIAcitae explicitamente, o
carAjter de JustiA8a Militar OrdinAjria
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A Lei OrgA¢nicados Tribunais Militares (840/80), com 70 (setenta) artigos, traz, em seu artigo 9A°e
letras respectivas, a composiASA£0 dos Tribunais Militares em tempo de paz, cujaredaASA£o tem esta
conformaA8A£o:

&22CAPA-TULOIII

DE LOSTRIBUNALESEN TIEMPO DE PAZ
Art. 9A°.-LajurisdicciA3n militar en tiempo de paz,
serAj gercidapor:

a) la Suprema Corte de Justicia Militar;

b) los Jueces de 1A2 Instancia;

c) los Jueces de InstrucciA3n;

d) el Ministerio PA®blico;

e) el Defensor de los Pobres; vy,

f) por los demA js funcionarios que en esta

ley se determinen.&?

Como se observa, nada fala de tribunal militar extraordinAjrio.

Os artigos 174 e 248, da Carta Pol Atica, demonstram que o monopA3lio parajulgar pessoas, sgjam elas
de que classe forem, A@ umareserva corlstiEuci onal exclusivado Poder JudiciAjrio. AA incluAdaa
JustiA8a Militar OrdinAjria, com jurisdiA8A£o0 na esfera penal, inclusive.

A?indiscutAvel o &22dogma jurAdico que faz da santidade das formas a garantia essencial da santidade

do direitod? (Rui Barbosa, 42?0 justo e a justiA8§a pol Aticad?e, 822ind? 8?2?A imprensad?e, Rio de Janeiro,
31.03.1899, a??apuda? a??Obras Seletas de Rui Barbosa, vol. VI1II, Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro,
1957, pAigs. 67/71).

Manoel GonA 8alves Ferreira Filho, no parecer referido, ao comentar as normas constitucionais do
Estado Paraguaio, concretamente, assinalou:

a??B) Normas pertinentes da ConstituiA8A£o Nacional do Paraguai de 1992.

47221. Ao observador desarmado que analise a ConstituiASA£o paraguaia, os princApios da
ConvenASA£o americana estA£0 nelas consagrados (e nA£0 apenas pelainserASA£0 delano direito
constitucional do Paraguai, 0 que ocorre como jA| se demonstrou).
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a??22. Com efeito, no TAtulo |1 4?? Dos direitos, dos dever es e das gar antias, da Partel &?? Das
declaraA8Apes fundamentais dos direitos e dos dever es e das gar antias, estAj o CapAtulo 11,
intitulado Da Liberdade. Ora, neste, encontra-se o art. 16:

&7?Da defesa em juA zo.

&7?Artigo. 16: A defesa em juAzo das pessoas e de seus direitos A© inviolAjvel. Toda pessoa tem
direito a ser julgada por tribunais e juAzes competentes, independentes e imparciais.a?

&72JuA zes competentesd?e. Esta expressA£0 exprime, segundo jAj se apontou, o princApio do juiz
natural. Assim, pode-se deduzir que a ConstituiA8A£0 paraguaia determina sejam as acusaA 8A pies
contra quem quer que seja apreciadas pel os tribunais ordinariamente competentes para tanto, nNA£o por
tribunais especiais, ou de exceA8A£o.

&7223. Este entendimento A© corroborado pelo que vem disposto no artigo seguinte:

a7?Artigo 17. No processo penal, ou em qual quer outro do qual possa derivar pena ou sanA8A£o, toda
pessoa tem direito a:

a723) nA£o ser condenado sem juAzo prA©vio, fundado em lei anterior ao fato do processo, nem ser
julgado por tribunais especiais;

a7?20 texto A© cristalino 8?? ein claris cessat interpretatio. Ele abrange todo processo de que possa
resultar 4??pena ou sanA8A£0a?, portanto tambA©m o processo perante A3rgA£os militares. Mais.
ProAbe tribunais especiais, ou seja, tribunais instituAdos e compostos ad hoc, destinados A
apreciaA8A£0 de caso ou casos determinados.

&7724. Baseada na separaA§A£0 dos poderes, a ConstituiA§A£o atribui a0 Poder JudiciAjrio a
a??administraA8A£0 dajustiA8ad? (art. 247).

A? certo que admite &?7?tribunais militaresi?, de carAjter circunscrito A apreciaA8A£o de 427delitos e
faltas de carAjter militard?e (art. 174).

a72Claro estA j, porA©m, que tanto os juA zos comuns como os militares hA£o de estar organizados de
acordo com os preceitos constitucionais. Isto significa estarem sujeitos ao disposto nos artigos 16 e 17 da
ConstituiA8A£0. Ou sgja, ao princApio do juiz natural e A proibiASA£o de tribunais especiais ou de
exceA8§A£0.587

Pode-se argumentar, eventual mente, que alegislaA 8A£o infraconstitucional paraguaia prevA2a
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existA@nciade um Tribunal Militar ExtraordinAijrio.
Puro sofisma.

Os artigos 290 a 295, foram derrogados, expressamente, pelo artigo 137 (Alti [naNparte), daCarta
Magna, que passou a vigorar no dia 20 de junho de 1992, com a seguinte redaA8A£o:

a??Carecen devalidez todas las dispocionesy los actos de autoridad opuestos a lo establecido en
esta ConstituciA3n. 8

Grifamos.

Os artigos 290 a 295, da Lei 844/80, que previa esta possibilidade, sA£o anteriores A atual Carta. E
esta, claramente, deixou de recepcionAj-los, quando configurou a macroestrutura do Estado Paraguaio.
FA2-|o, expressamente, por intermA©dio de seu artigo 248.

A atual ConstituiA8A£0 Paraguaia entrou em vigor, no dia 20.06.1992, e derrogou os artigos 290 a 295,
do Ordenamento Normativo sobre Militares, que vigia desde 12.08.1980.

CatedrA jtico de Direito Constitucional ,~da Faculdade de Direito, da Univgrsi dade de SA£o Paulo, por
trinta anos, aproximadamente, num perAodo dos mais atribulados da histA3ria constitucional do Brasil,
no parecer referido, sentencia:

&7225. Naverdade, a ConstituiA8A£0, no art. 137, particularmente na A%tima parte, A© expressa:
&??Da supremacia da Constitui ASA£0.

A lei suprema da RepA°lica A© a ConstituiASA£o.

a??Carecem de validade todas as disposiA8A pies e atos de autoridade opostos ao estabelecido nesta
ConstituiASA£0.542

&?2Em face desta norma, que estA | expressa, embora desnecessariamente dada a | A3gica do direito
constitucional, as normas destoantes dos artigos 16 e 17 de seu texto, que estA£o inscritas no art. 290 da
L ei 884/80, foram revogadas quando da entrada em vigor da ConstituiA8A£0. Ou se se preferir,
perderam eficA jcia nesse momento e nA£o arecobraram, em vista de sua incompatibilidade material
com os novos mandamentos constitucionais. NA£o A© preciso, para sustentAj-lo, invocar o
ensinamento dos juristas, por exemplo, o de Kelsen.&?

E conclui:
a?227. Primeira conclusA£o.

Postos os fatos narrados na consulta em confronto com o texto e correspondente exegese da
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ConvenA§A£o Americana dos Direitos do Home, resulta patente e insofismAjvel aviolaA§A£o do
art. 8A° desta.

a7?2Lino CA©sar Oviedo Silvafoi submetido a processo e julgamento em face de um tribunal de
exceA8A£o, tribunal este instituAdo apAss os fatos que deveria apreciar. Estes ocorreram em 22 de abril
de 1996 e o tribunal foi instituAdo em 29 de marA 8o de 1997. Recorde-se gue, no art. 8A° da
ConvenA8A£o. EstAj que 0 &?2tribunal competente ...a7 hA de estar &??estabel ecido anteriormente em
leid?...

a??Estetribunal foi claramente instituAdo para apreciar um caso deter minado, e seus membros
foram escolhidos paraisto e apenas paraisto. Trata-se, pois, de um tribunal ad hoc, voltado para caso
concreto, o que tipificao juAzo de exceASA£0

&?7228. Segunda conclusA£o.

Ao observador estrangeiro, impApe-se, data venia, a conclusA£o de que, em face do direito
constitucional paraguaio, Lino CA©sar Oviedo Silva nA£o poderiater sido julgado pelo tribunal
militar que o julgou. Estetribunal seria um tribunal especial, de exceA8A£0, 0 que contraria os
artigos 16 e especialmente 17, 3) da Lei Magna do Paraguai.

&”?Naverdade, o art. 290 da Lei 884/80, que serviu de fundamento para ainstituiASA£o detal tribunal,
foi revogado pela ConstituiA8A£0, por ser materialmente incompatAvel com ela. Portanto, como deflui
do art. 137, parte final da ConstituiASA£o, teria perdido validade.

Lino Oviedo foi processado, julgado e condenado por um A3rgA£o do Poder Executivo, numa afronta
inegAjvel A vigente ConstituiA8A£o Nacional do Paraguai, que em nenhum momento descreveu um
Tribunal Militar ExtraordinA jrio e/ou autorizou o Poder Executivo a criar ou instalar este tribunal para
processar, julgar e condenar quem quer que sgja. Estatarefa estA j reservada, com exclusividade, ao
Poder JudiciAijrio.

O Tribunal Militar ExtraordinAjrio que processou, julgou e condenou Lino CA©sar Oviedo Silva ao
cumprimento de uma pena de 10 (dez) anos de reclusA£o, A© um tribunal especial, de exceASA£o, que
mais se assemelha a uma Corte Marcial disfarA8ada. E assim se diz porque a sua existA?ncia nA£o
encontra amparo no Direito Positivo Paraguaio. Sua Excel A?ncia, o Presidente da RepA©blica Paraguaia
louvou-se numa legislaA8A£o infraconstitucional, da dA©cada de oitenta (artigos 290 a 295, da Lei
844/80), derrogada pela atual Carta PolAtica, que entrou em vigor no dia 20 de junho de 1992, para
a?Anstalard? um tribunal, A°nica finalidade era condenar Lino Oviedo. Nada mais.

NA£o poderAamos deixar de citar, nesta oportunidade, aquilo que disse o Ministro Marco AurA®©lio, do
Supremo Tribunal Federal, do Brasil, em 24.05.2002, em voto vencedor (documentos inclusos),
indeferindo a extradiASA£0 de Lino Oviedo, pretendida, entA£o, pelo Estado Paraguaio:

&7?Permito-me ressaltar um dado: nA£o se coaduna, com asnoA§Apes do juiz natural, a criaASA£o
deum tribunal parajulgar imputaA8A£o0 jAj verificada, para apreciar fato ocorrido. A
condenaA8A£o pelo Tribunal Militar excepcional jAj seria suficiente a votar-se pelo
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indeferimento da extradiA8A£o, A luz da Le nA° 6815/80.47¢
Grifamos.

O Estado pol Atico moderno se organiza a partir de uma Carta PolAtica. A? dogmA jtico em Direito
Administrativo e Constitucional. Toda a sua macroestrutura deve, obrigatoriamente, estar ali prevista,
expressamente. E como jA se disse, Tribunal Militar ExtraordinAjrio A© instituiASA£0 que nA£o
existe no ordenamento jurAdico paraguaio.

Quando um governo investe num tribunal de exceA8A£o, a verdade dos fatos A© a que menos
interessa. Ao contrAjrio, aversA£o do governo haverA| de prevalecer. E paratanto, sabe-se que as
garantias fundamentais da pessoa humana, nA£o serA£o respeitadas. Foi o que, de fato, ocorreu. NA£o
se mencionarA j, uma por uma, as ofensas. E elas chegam aalgumas dezenas. A questA£o de fundo
(tribunal especial), tA£o evidente, uma vez reconhecida, farAj com que fiquem prejudicadas.

No caso concreto, o governo poderia dispor da JustiA8a Penal OrdinAjria e/ou da JustiA8a Militar
OrdinAjria, ambas com previsA£o na ConstituiA§A£0 Nacional do Paraguai. No entanto, delas abdicou.
Fez opASA£o pelo Tribunal Militar ExtraordinAjrio, composto por oficiais que devem obediAancia
hierA jrquica, com disciplina por todos conhecida, ao Presidente da RepA%blica, que tambA©m A©, por
disposiA8A£o constitucional, 0 Comandante em Chefe das ForA §as Armadas da NaA8A£o.

Feriu-se, iniludivelmente, os artigos 7A° e 8A°, da ConvenA8A£o Americana dos Direitos Humanos,
ratificada pelo Estado Paraguaio, onde tem forA8ade lel ordinAjria. Transcreve-se, por necessAjrio, tais
artigos:

ConvenA8A£o Americana dos Direitos Humanos;
Artigo 7A°:

(..)

a??Toda a pessoa privada da liberdade tem o direito arecorrer aum juiz ou tribunal competente, a
fim de que este decida, sem demor a, sobr e a legalidade da sua prisA£o ou detenASA£o e ordene a
sua soltura se a prisA£o ou a detenA8A£o forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis prevA%m que
toda a pessoa que se vir ameaA §ada de ser privada da sua liberdade tem o direito arecorrer aum juiz ou
tribunal competente a fim de que este decida sobre a legalidade de tal aneaA §a, tal recurso pode ser
interposto pela prA3pria pessoa ou por outra pessoa.a?e

E ainda
Artigo 8A°;

a??Toda a pessoa tem o direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoAjvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e impar cial, estabelecido
anteriormente por lei, no apuramento de qual quer acusaA 8A£0 penal formulada contra ela, ou para se
determinem os seus direitos ou obrigaA 8A pies de natureza civil, de trabalho, fiscal ou de qualquer outra
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natureza.a?e

Grifamos.

E mais umavez, Manoel GonA 8alves Ferreira Filho, no parecer referido, ensina:
a??A) O art. 8A° da ConvenA8A£o Americana dos Direitos do Homem.

a?7?4. Esta ConvenA §A~£o foi, como se sabe, adotada em 22 de novembro de 1969, pelos Estados da
AmAQOrica, em conferAnciarealizada em SA£0 JosA© da Costa Rica.

Assinou-a 0 Paraguai nessa data, tepdo feito depositar o instrumtho de ratificaA8A£0 em 24 de agosto
de 1989. Mais tarde, em 26 de marA8o de 1993 aceitou a competAdncia da Corte I nteramericana

&77. Aponte-se desde logo que, por forAgado art. 142 da ConstituiA§A£o paraguaia, se pode
considerar que as normas de tratados internacionais referentes a direitos humanos tA®m valor
constitucional. A? o que se infere do texto:

a??Da denA°ncia dos tratados.

Os tratados internacionais rel ativos aos direitos humanos nA£o poderA£o ser denunciados a nA£o ser
pel os procedimentos que regem a Emenda a esta Constitui ASA£0&7e.

a726. Na ConvenA8A£0 Americana, inscreve-se o art. 8A° — &??Garantias judiciaisi?, em cujo A§ 1A°
selAx

&??T oda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoAjvel, por
um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuraA 8A£o de qual quer acusaA8A£o formal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigaA 8Apes de natureza, civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. &2

&777. Este preceito reflete o art. 10 da DeclaraA8A£o0 Universal dos Direitos do Homem, de 1948:

a??Toda pessoa tem direito, em plenaigualdade, a que sua causa seja ouvida, egAVitativa e
publicamente, por um tribunal independente e imparcial, que decidirAj, sgjade seus direitose
obrigaA 8A pes, sgja acerca de qualquer acusaA8A£o0 em matA©ria penal dirigida contraela.

&778. Decorrem do texto da ConvenA8A£0 Americana alguns pontos, que merecem particular destaque:
Ou sgja, que o0 processo e 0 julgamento de qualquer pessoa deve ser realizado por: 1) &22um juiz ou
tribunal competented?s; 2) tribunal este &??independented?s; e 3) &?2imparciala?s; e, enfim, 4)
a??estabel ecido anteriormente por lei&?e.

a??Aqui transparecem dois princApios de magnai mportA¢ncia. Um, o princApio do juiz natural, ou
como preferem dizer os juristas de origem hispA¢nica, do juiz competente. Outro, que resulta deste, mas
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o enfatiza, a proibiASA£o dos tribunais especiais, ou de exceA8A£0, como se prefere designA j-los no
Brasil.

&729. O primeiro &2? o princApio do juiz natural — estA hAj sA©culos consagrado. Aponta a ProfA2
Ada Pellegrini Grinover, em conhecido estudo, 82?0 princApio do juiz natural e sua dupla garantiad?s,
queeejA; estAj nosarts. 21 e 39 da Magna Carta de 1215. Afirma-0, de modo indel A©vel, a
PetiA8A£o de Direitos, de 1627, nositens|il, VII, VIl elX.

é?’?Ex~pri me ele aidA®ia, importantAssi maparaa salvaguardadali be~rdade indivi glual , de que toda
questA£0 que interesse a direito pessoal, hAj ser submetida ao juiz prA©-constituAdo pelo ordenamento
jurAdico. Ou sgja, nalinguagem usual dos documentos jurAdicos, pelalel.

a??Traduz-se nisto a absoluta proibiA8A£0 de discricionariedade quanto A competAancia para apreciar
gualquer causa judici aIN. Quer dizer, para cada causa hAj nalel um juiz natural, um juiz competente, e
este, e somente este, hAj de processAj-laejulgAi-la

47?10. Estanorma, aiA s, faz parte do ordenamento jurAdico internacional e do ordenamento
constitucional de numerosos Estados.

a72Quanto A quele, mencione-se que elaestAj implAcitano art. 10 da DeclaraA§A£0 Universal acima
citado. TambA©m aparece na ConvenASA£0 EuropA®ia de salvaguarda dos Direitos do Homem,
adotada em Roma em 4 de novembro de 1950. Nesta, 0 art. 6A° determina

&77Toda pessoa tem direito de que sua causa seja apreciada egAVitativa e publicamente e num prazo
razoAjvel por um tribunal independente, estabelecido pelalei...87« (grifei).a?

A? preciso registrar, ainda, que 0 Supremo Tribunal Federal, do Brasil, a0 negar o requerimento do
Estado Paraguaio, de extradiASA£0 de Lino Oviedo, deixou assentado:

(..)

&??Em que pese estar-se diante de pedido de extradiA8A£0, no qual A© vedado a esta Corte adentrar o
exame dainstruA8A£o feita no paAs requerente 4?2 e eu NA£0 cometeria esse agravo aos colegas 8??
nA£0 posso deixar de registrar que creio NA£o poder o juiz, naformaA8A£o do seu conhecimento,
furtar-se a dosar a circunstA ¢ncia de que os mandados de prisA£0 expedidos contra o extraditando
partem de meras ilaA 8A pies e conjecturas, sem nenhuma base probatAria ou indiciA jria de autoria.

(...)

a7?Anote-se, tA£0 sA3 como dado destinado A ponderaA8A£o, que tais atos foram conduzidos e
praticados por magistrados que, em momento posterior A sua consumaAS8A£0, se declarou impedido de
atuar no caso.

(...)

a??Tais constataA 8A pes, a meu juA zo, tornam hoje inconsistentes as evidA2ncias que ligavam o
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a?2grupo de Oviedod? A prAiticaintelectual e atA© mesmo material do delito.

(...)

&?7?0ra, sendo idA&nticos os fatos e os indAcios que resultaram nos decretos de prisA£o do extraditando
e dos demai's supostos co-autores, 0 mesmo tratamento deveria ser dado ao primeiro, seja porque
igualmente enfraquecidos os sinais aparentes de culpa ou em razA£o da preval Adncia dos princApios
democrA jticos dainocAancia presumida e do favor da dA%vida, tudo a exemplo do que se apurou em
relaA 8A£0 aos outros integrantes do chamado grupo conspirador.

a?”Ora, yerificado o tratamento des guaINdiSNpensado ao extraNditando, amanutenA8A£o do degretNO de
sua prisA£o ratifica e reforA8aa convicASA£o de que a hipA3tese caracteriza mesmo extradiA8A£0
pol Atica disfarA8ada.

a??No meu sentir, o pedido em exame, agora considerados ambos os fatos em causa, dissimula
propAssito de perseverar-se na perseguiA8A£0 pol Atica ao extraditando.

&72Como antes explicitei, tal persuasA£o pessoal emerge nA£o apenas da apreciaASA£o de um fato
isolado, mas do conjunto deles, nos quais o extraditando A© e foi um dos principais protagonistas, desde
aera Stroessner atA© os dias de hoje.

(...)

a??Ante essas circunstA¢ncias, indefiro a extradiA8A£0 requerida pela RepAcblica do Paraguai e
deterr[\i no se expeA8aafavor do extraditando LINO CA?SAR QVI EDO SILVA avarAj de soltura, jAj
gue nA£o consta dos autos haja sido condenado por crime no PaAs.&?

Lino CA©sar Oviedo Silva despolitizou, nesta sede, a condenaA 8A£0 que Ihe foi imposta. Com
humildade, desgja, tA£0 sA3, uma manifestaA 8A£o jurAdica da ComissA£o, afim de que ahonorAjvel
Corte Interamericana dos Direitos Humanos, dentro do ponto de vistaj urAdico, unicamente, se
pronuncie, reconhecendo, eventualmente, que foi julgado e condenado, por um tribunal de exceA8A£o.

Todavia, e apenas parailustrar, traz, compilando aquilo que disse 0 Ministro Nelson Jobim, tambA©m
do Supremo Tribunal Federal do Brasil, quando votou contra o Estado Paraguaio, indeferindo o
requerimento de extradiASA£0 do peticionAjrio:

a7?Lembro A Corte que em 1993 fol eleito Presidente da Rgpﬁ:obl ica paraguaia o Dr, Juan Carlos
Wasmosy, que eralAder do Partido Colorado &7? a AssociaA8A£o Nacional Republicanaa?? ANR, um
partido fundado em 1887, narepA°blica paraguaia.

&?7?2Juan Wasmosy nomeia como comandante do exA©rcito o General Lino Oviedo.

a??Em 1997, depois da posse, in no final do mandato de Wasmosy, o Partido Colorado e a ANR,
reA°nem-se em convenA8A £o naciona e indicam como candidato A presidA@ncia da repA°licao
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GengraINLi no Oviedo, que derrota, nessa convenA8A£o nacional, o grupo a2?argaA +istad?e, que eraa
posiASA£o antibrasileira, inclusive, do Partido Colorado.

&7?A? indicado como vice,na chapa de Oviedo, o Sr. Raul Cubas, que depois viria a ser presidente da
repAcblica.

a??Logo apA3s aconvenA8A£o do Partido Colorado, em 7 de setembro de 1997, com a escolha de
Oviedo, o Presidente Juan Carlos Wasmosy decreta a prisA£o domiciliar de Oviedo.

&??Em dezembro de 1997, o General Oviedo se apresenta A presidA@ncia darepAlicaafim de
cumprir essa prisA£o domiciliar.

a??Em marA 8o de 1998, e, aqui, hAj um dado importante, no que diz respeito A s circunstA¢ncias pol A-
ticas e histA%icas do processo, ou melhor, antes disso, o Presidente Juan Carlos Wasmosy convoca um
Tribunal Penal Militar ExtraordinAjrio que condena o General Oviedo a dez anos de prisA£o.

&7?20s fatos pelos quais 0 Presidente Wasmosy convocou o Tribuna Penal Militar ExtraordinAjrio sA£o
de abril de 1996, ou seja, anteriores A convenA 8A£0o do Partido Colorado que havia escolhido Oviedo.

a?7?A decisA£o do Tribuna Pena Militar ExtraordinAjrio diz que a atividade desenvolvida pelo
enclausurado General de DivisA£o Lino CA©sar Oviedo Silva, 8??desde que tuvo conocimiento de su
relevo como comandante de L 4??Ejercitod?s, diz assim, deliberaA 8Apes com pol Aticos, membros do
Poder L egislativo, numerosas pessoas vinculadas aos distintos 822qui hA | seresd?s de nosso meio,
convocatAsrias a comandantes de grandes unidades e outras subordinadas, desde uma unidade altamente
operativa, como a Primeira DivisA£o de Cavaaria

a??0 presidente Wasmosy, em 1998, depois da escolha, pelo partido Colorado, do candidato Oviedo,
acusa-o de fatos que teriam ocorrido em 1996, onde el e teria organizado um golpe de estado.

&?7?Esse tribunal reA°ne-se e o condena a dez anos de prisA£o.
a7?A decisA£0 A© de marA 8o de 1998.

a7?Afirmo que A© um Tribunal Penal ExtraordinAjrio, embora nA£o tenha nos autos, porque disponho
da publicaA8A£o do fato institucional paraguaio, onde leio, aqui, que o Tribunal Penal Militar
ExtraordinAjrio resolve etc., e depois vem a condenaA SA£o.

a7?SubsegAVentemente ao fato, um mA?3s apA3s, col ocada politicamente em questA£0 alegitimidade
desse Tribunal Penal Militar ExtraordinAjrio, a Corte Suprema de JustiA 8a paraguaia, em 17 de abril de
1998, na SentenA §a nA° 84, tambA©m dispA pe de um dado, indefere um recurso de nulidade e
confirmaa sentenA 8a do Tribunal Penal Internacional.

&??Temos, aqui, uma condenaASA£0 confirmada pela Corte Suprema de JustiA8a paraguaia que
entende constitucional essa decisA£0 do Tribunal Pena Militar ExtraordinAjrio.
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a7?A ¢O que se passa?

(..)

&72Com a condenaA 8A£0 do General Oviedo, Cubas, seu candidato avice-presidente, o substitui na _
candidatura do Partido Colorado. Negocia politicamente com o 8?7grupo ArgaAzxistad?s e Luis ArgaAta
vem a ser candidato a vice-presidente.

&?2Em princApio, teria havido uma soluA8A £0 pol Atica paraisso.

&7?Na campanha eleitoral de Cubas, hAj uma promessa feita por ele, de que concederia um indulto a
Oviedo.

&72Cubas e ArgaA+atomam posse em 15 de agosto de 1998.

a??L.0go a seguir, 0 congresso oposicionista ao grupo a??oviedistad?s, liderado pelo presidente Wasmosy,
pelo grupo de Wasmosy, agora senador 42? aqui comeA8am asinjunA8Apes 4?2 votaa L el nA° 1.285, ,
que passa a exigir para o indulto, prometido por Cubas no processo eleitoral, o cumprimento prA©vio

de, pelo menos, a metade da pena da condenaA 8A£0 indultada, com a continuidade das

inabilitaA 8Apes, ou seja, 0 Congresso, a maioria anti-Cubas, vota uma legislaA8A£o einviabilizaa
promessa pol Atica feita por Cubas a Oviedo.

a7?A ¢Por quA®?

a??Porque 0 grupo oviedista, conforme os levantamentos e gstatAsti cas paraguaias que hoje compApe a
chamada UniA£o Nacional de Los Colorados Aticos, dispApe de um terA8o do eleitorado, no que diz
respeito ao Partido Colorado, composto de mais ou menos cingAYenta por cento do eleitorado
paraguaio.

a??NA£o obstante a L e, 0 Presidente Cubas, para cumprir a promessa de campanha ao General Oviedo,
nA£o concede indulto, mas comutou a pena com o Decreto nA° 117, referido pelo Relator.

47?20 Presidente Cubas convoca um novo Tribunal Penal ExtraordinAjrio, que reviu o processo e
absolveu Oviedo.

&7?Em face dessa circunstA¢ncia, a oposiASA£0 42?argaA +istaé? entra com uma aA8A£o de
inconstitucionalidade contra o decreto comutador da pena de Cubas, e a Corte Suprema acolhe a
demanda, anula o decreto, como tambA©m desconsidera a decisA£0 do segundo Tribunal Penal Militar
ExtraordinAjrio.

&72Com essa situaA 8A£0, Cubas comunica a sua decisA£o de nA£o cumprir asituaA8A£o0 em manter
Oviedo solto.
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a??Em face disso, em janeiro de 99, instaura-se, no Congresso Paraguaio, 0 processo de
a?2impeachmenta? contra o presidente Cubas.

&7?AA passa-se 0 tempo, chega marA§o e comeASa entA£o o que ficou conhecido na histA%ia
paraguaia como a?”MarA 8o Paragugj0.8?

&7?Em 23 de marA§o A© assassinado ArgaA+a; no dia 24 de marA8o 8?? veja bem, no dia

subsegA Yzente ao assassinato de ArgaA+a-, Oviedo se apresenta no palAjcio do governo, perante Cubas,
entA£o Presidente, que estava respondendo ao processo de &22mpeachmenta?s, iniciado em janeiro, e
pede que seja preso pela guarda presidencial por motivos A3bvios, jAj que teria problemas se fosse
recolhido em prisA£o comum.

a7?Levado, no dia24, A guarda presidencial, dois dias depois ocorremos incidentes na PraA §a do
Congresso, onde sA£0 assassinadas as VA jrias pessoas e feridas outras tantas 8?? o chamado 822Conflito
da PraA8a do Congressod? -, entre os governistas, 0s argaA+istas e a oposiASA£o, entre o grupo de
Cubas, 0 grupo &2?argaA+istad? e o grupo de oposiASA£o.

&77Em 28 de marA§o, ou seja, depois do fenA”"meno da PraASa, o Presidente Cubas renuncia A
presidA@ncia.

a??No dia 29, apresenta-se A embaixada brasileira, em AssunA8A£o, pedindo asilo polAtico, sendo-lhe
concedido, tanto que o Presidente Cubas se encontra no Brasil.

a7?A ¢;Com essa situaA 8A£0 posta, 0 que aconteceu?

a??Ficou o Paraguai sem Presidente da RepAOinca; Cubas homiziado na Embaixadabrasileira, sem o
Vice-Presidente que tinha sido assassinado dias antes.

&??Com isso, assume 0 Presidente do senado, o0 Senador Luiz GonZzA jlez Macchi, ao entendimento 42?
inclusive faz um discurso no Senado paraguaio 8?7 de que convocaria elei A 8A pes complementares.

&720corre que em consultaA Suprema Corte paraguaia, esta entende que Macchi deveria assumir para
completar 0 mandato de Cubas, sendo confirmado Presidente da RepA°blica atA© 2003, data do final do
mandato do Presidente Cubas.

a??Macchi tenta formar um governo de unidade nacional entre o Partido Colorado 8?? AASA£o
Nacional Radical, o Partido Liberal Radical AutAantico, que era a antiga oposiA8SA£0, e ainda o Partido
do Encontro Nacional &?? PEN, tentando formar esse entendi mento.

&77Em agosto de 2000, convocam-se eleiASA es gerais para Vice-Presidente da RepAcblica, jA| que no
Paraguai, diversamente do modelo brasileiro, hAj uma eleiA8A£o de vice-presidente autA”nomo, ou
sgja, 0 vice-presidente A© votado diretamente, conforme tAnhamos no regime militar.

a??Nessa eleiA8A£0 o Partido Colorado sofre a primeira grande derrota histAsrica.
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7?0 Partido Colorado indica como candidato o filho de ArgaAiNa, Nelson ArgaA+a, derrotado por
JA%io CA©sar Ramon Franco, Gomes Jorgito Franco, que hoje A© o vi ceQr&ei dente da RepA°blica 87?
tive oportunidade de conhecA®-lo-, membro do Partido Liberal Radical AutA2@ntico.

a??Conforme o Relator referiu, Jorgito Franco foi eleito pelos votos do Partido Liberal Radical
AutAantico, mais os votos dos Colorados A 2ticos de Oviedo, jAj que este deixou no Paraguai o Dr.
Carlos Galherno Perrone, IAder desse movimento da UNACE, exatamente afacA8A£o do Partido
Colorado que elegeu Jorgito Franco.

a7?Dessa vi~s'5\£o global, constata-se o seguinte: hA; uma condenaA8A£0 no Tribunal Penal
ExtraordinAjrio, em cuja extradiA8A£0 nA£o A© requerido nada.

a7?Aqui nA£o hA | pedido de extradiASA£0 parao General Oviedo cumpri rapena de dez anos
determinada pelo Tribunal Militar ExtraordinAjrio, tipicamente de exceASAE£o.

a7?SubsegAVentemente, antes da renA°ncia de Cubas, ocorreu o fato do assassinato de ArgaA+a e, dois
dias depois, 0 8??Caso da PraA §ad?e.

a??Temos, entA£0 o envolvimento de Oviedo, referido pelo Relator com todos os dados sobre as
circunstA ¢ncias do fato.

a??Parece-me claro e absolutamente trangAYzilo estarmos exatamente na hipA3tese suscitada pelo Sr.
Ministro SepA°lveda Pertence na sua famosa palestra, referidano Memorial da Defesa.

&720u seja, estamos perante a atribuiA8A£o de um crime comum dentro de um contexto nitidamente
pol Atico.

&72Se me permitirem avanA 8ar 4?2 conheA 8o a pol Atica paraguaia com certas, digamos, ingerAancias -,
nA£0 vejo nenhuma forma de entender como a morte de ArgaA+a pudesse beneficiar politicamente
Oviedo; pelo contrAjrio, tanto nA£o beneficiava que acabou assumindo a presidAdncia do Partido
Colorado o Dr. Nicanor Frutos, com o entendimento do General Oviedo.

a??Nota-se, com isso, um conjunto de ci rcunstA¢ncias gue me levam brevemente, a acompanhar o Sr.
Ministro-Relator.

O Estado Paraguaio A© membro da OrganizaA8A£0o dos Estados Americanos. A?, tambA©m,
subscritor do Pacto SA£0 JosA© da Costa Rica, cujos mandamentos legais incorporou ao seu Direito
Positivo.

E, diante daguilo que agui se disse, comprovando com documentos, principalmente, nA£o hAj dA%ida
gue referido Estado-membro violou os artigos 7A° e 8A°, da ConvenA8A£o0 Interamericana Dos Direitos
Humanos.

Nada obstante este petitA3rio seja redigido em | Angua portugues, as transcriA8A pes do decreto
presidencial que instituiu o tribunal militar extraordinAjrio, as sentenA8as judiciais proferidas a respeito
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do tema versado, alegisiaA§A£o ordinAjria e constitucional pertinentes foram, no original, em |Angua
espanhola, para melhor compreensA£o de sua literalidade.

Pelo exposto, requer a v ossa Excel Ancia, digne-se receber e determinar o processamento desta
representaA 8A £0-denA°ncia. Ao depois, uma vez reconhecida, por esta douta ComissA£0o, a
violaA8A£0 apontada, demandar o Estado Paraguaio perante a Corte Interamericana dos Direitos
Humanos que, certamente farA JustiA8a, declarando o Tribunal Militar ExtraordinAijrio, que condenou
Lino CA©sar Oviedo Silva, um tribunal especial, um tribunal de exceA8A£o, e determinando a sua
imediata liberdade.

Nestes termos

pede deferimento.

SA£0 Paulo, 02 de setembro de 2005.
antA"nio roberto barbosa

advogado

lino cA©sar oviedo silva
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