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PrisA£o de devedor fiduciAjrio em aA8A£o de depAssito A© ilegal

PrisA£o civil de devedor fiduciAjrio em aA8A£o de depAssito A© ilegal. Com esse entendimento a 3A2
Turma CAvel do Tribunal de JustiA&a do Distrito Federal, por unanimidade, concedeu Habeas Corpus a
uma depositAijriainfiel. Elaresponde, na2A° Vara CAvel de CeilA¢ndia, por ter vendido aterceiros o
Ajgio de um carro, daqual erafiel depositAjria. No entendimento da Turma, o deferimento do HC A©
medida necessAjriadadaA excepcionaidade do caso e a hipossuficiA2ncia da depositA jria assistida
pela Defensoria PA%lica

Os desembargadores consideraram tambA©m a ressalva do Supremo Tribunal Federal, na
constitucionalidade da prisA£o civil, que pede aanAjlise de caso a caso. A Turmalevou em conta ainda
o fato de o Superior Tribunal de JustiA8ater acolhido pedido de HC da depositAjria, com entendimento
de que a prisA£o civil do devedor fiduciAjria, em aA8A£0 de depA3sito, A© ilegal.

O Decreto Lei 911 de 1969 estabelece que o devedor de alienaASA£o fiduciAjria A© equiparado ao
depositAjrioinfiel e, portanto, estAj sujeito A prisA£o de atA© um ano, nos termos do artigo 902 do
CPC. A ConstituiA8A£o Federal em seu artigo 5A°, inciso LXVI1, diz que &22nA£0 haverA prisA£o
civil por dAvida, salvo ado responsAjvel pelo inadimplemento voluntAjrio e inescusAjvel de
obrigaA8A£o alimentAcia e ado depositA jrio infield?. Ocorre que, em casos de prisA£o civil, o
julgador deve analisar as demandas de forma particul arizada, para nA£o atentar contra os direitos
humanos.

A depositAjria, assistida pela Defensoria PA%blica se diz hipossuficiente, situaASA£o que a dispensaria
daprovade suficiA®ncia. Alega, ai nga, que nA£o tem condiA8Apes de cumpr~i r o contrato, pois
desconhece o paradeiro do carro, dA©m de nA£o ter dinheiro para quitar adAvida.

A aA8Af£o judicial de depAssito, que resultou na decretaA8A£0 de sua prisA£o por atA© um ano, caso
nA£0 entregasse o carro, ou 0 Seu equivalente em dinheiro, em 24h, tramitana2A2Vara CAvel de
CeilA¢ndia. Paratentar reverter adecisA£o, elaentrou com um pedido de Habeas Corpus no TJ do
Distrito Federal e no STJ. As liminares foram rejeitadas nas duas Cortes. Mas, no mA®©rito, o STJ
concedeu 0 HC e TJ local nA£o poderia decidir em sentido contrAjrio, sob o argumento de que hA
grave ameaA 8a de lesA£0 ao direito de liberdade da autora.
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