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STJ nega HC para acusados pela morte de Dorothy Stang

O Superior Tribunal de JustiA8a negou dois pedidos de Habeas Corpus para quatro acusados de
participar do assassinato damissionAjria Dorothy Stang, em Anapu, interior do ParAj. A decisA£o foi
tomada pelo ministro Arnaldo Esteves Lima, da 5A2 Turmado Tribunal.

Num dos pedidos, Raifran das Neves Sales, Clodoaldo Carlos Batistae Vitalmiro Bastos de Moura
contestaram o pedido do MinistA©rio PA°blico de transferA®ncia do julgamento e processamento do
caso para a capital do ParAj.

Para a defesa, uma comarca mais prA3xima ao local do crime, como Altamira, MarabAj, TucuruA ou
SantarA©m, teriainfra-estrutura e aparato policia suficientes para garantir a seguranA8a dos rA©us e
do jA%i. Os acusados tambA©m alegavam que o MP nA£0o respeitou os princApios constitucionais e as
disposi A 8A pes processuais penais. O pedido foi rejeitado.

O outro Habeas Corpus foi impetrado pela defesa de Regivaldo Pereira GalvA£o contra o decreto de
prisA£0 preventiva e a sentenA 8a de pronA°ncia que manteve a custA3dia cautelar.

A defesa de Regivaldo Pereira GalvA£0 argumentou que o decreto de prisA£o tem &??invocaA8A£o
solta e genA©rica, fundada em presunA 8A pies e subjetivo juAzo de valor, sem qualquer referAdnciaa
fatos ou atitudes, reais e atuais, provocados direta ou indiretamente pelo coatod?e.

O ministro Arnaldo Esteves LimanA£o acolheu os argumentos. No caso do HC de~ Raifran das Neves
Sales, Clodoaldo Carlos Batistae Vitalmiro Bastos de Moura entendeu ser impossAvel apreciar o pedido
antes da decisA£0 do tribunal local sobre atransferAncia do julgamento, sob pena de supressA£o de
instA¢ncia

No pedido de HC para Regivaldo Pereira GalvA£o, o ministro decidiu que nA£o pode apreciar a
ilegalidade apontada pela defesa porque os indAcios de autoria foram consignados no decreto de
prisA£0. O Habeas Corpus de Regivaldo Pereira GalvA£0o foi encaminhado ao MinistA©rio PAblico
Federal paraaemissA£o de parecer. Em seguida, o mA®©rito do caso serAj levado para apreciaA8A£o
da 5A2 Turmado STJ.

L eia a Antegra de uma das decisApes

HABEAS CORPUS NA° 46.773 — PA (2005/0132005-9)
RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE: EDUARDO IMBIRIBA E OUTROS

IMPETRADO: CAPMARAS CRIMINAIS REUNIDAS DO TRIBUNAL DE JUSTIA?A DO ESTADO
DO PARA«
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PACIENTE: RAIFRAN DASNEVES SALES
PACIENTE: CLODOALDO CARLOSBATISTA
PACIENTE: VITALMIRO BASTOS DE MOURA
DECISA?0

Trata-se de habeas corpus preventivo, com pedido liminar, impetrado em favor de RAIFRAN DAS
NEVES SALES, CLODOALDO CARLOSBATISTA e VITALMIRO BASTOS DE MOURA &7?
pronunciados pela prAitica do delito previsto no art. 121, A§ 2A°, incisos | eV, do CA3digo Penal 47?
insurgindo-se contra suposta coaA8A£o ilegal e iminente por parte das CA¢maras Criminais Reunidas
do Tribunal de JustiA8§a do Estado do ParA, em razA£o de pedido de desaforamento do julgamento do
processo nA° 034/2005, em que os pacientes figuram como rA©us, paraa Comarca da Capital, realizado
pelo MinistA©rio PAlico daquele Estado, sem a observA ¢ncia dos princApios constitucionais e das
disposiA8A pies previstas pelo CA3digo de Processo Penal.

Sustentam os impetrantes que, em relaA§A£o a0 paciente Vitalmiro Bastos, nA£o hAj falar em
desaforamento, visto que tal procedimento A© anterior A sentenA8a de pronA°ncia, aqual se realizou
em 10 de agosto de 2005 e o processo de desaforamento data de 28 de julho de 2005.

Aduzem, ainda, quanto aos outros pacientes, que a defesa A© favorAjvel ao deferimento do pedido,
desde que o procedimento seja revestido de legalidade e realizado com a observA ¢ncia das garantias
constitucionais e das disposiA 8A pes infraconstitucionais, dentre elas, o art. 424 do CPP, que descreve os
motivos ensejadores do desaforamento e impA pe restriA8A pes territoriais, afim de restringir a
nomeaA8A£0 aleatAsriado local aser realizado o julgamento.

Assim, prosseguem, o julgamento deve ser desaforado para uma das comarcas prA3ximas, como
Altamira, MarabAj, TucuruA ou SantarA©m, dotadas de infra-estrutura, aparato policial paragarantir a
seguranA §a dos rA©us e consel ho de sentenA 8aisento, formado por juAzes naturais, nos termos do
inciso LI11, do art. 5A°, da ConstituiASA£o Federal.

Requerem, por esses motivos, em relaA8A£0 ao paciente Vitalmiro Bastos de Moura, ... 0 trancamento
do processo de desaforamento” (fl. 9), e, quanto aos demais pacientes, pleiteiam sejam garantidos os
princApios do juiz natural e do devido processo legal, bem como observados os preceitos do art. 424 do
CPP, determinando-se o desaforamento do processo para uma das comarcas anteriormente referidas.

NA£o obstante as razA pes deduzidas na petiA8A£o inicial, NA£o hA | como dar seguimento A inicial
deste habeas corpus, pois, antes da apreciaA8A£0 do pedido de desaforamento do referido processo pelo
Tribunal a quo, por meio de seu AsrgA£o fracionA jrio competente, eventual manifestaA8A£0 desta
Corte implicariaindevida supressA£o de instA¢ncia.

NA£o foraNiss~o, autilizaA8A£o do varit como tutela preventivatem afinalidade de impgdi ra
concretizaA8A£o de eventuais ameaASas ao direito de liberdade dos pacientes, o que nA£o se verifica
no caso dos autos, pois NA£o estAj configurado qualquer risco de lesA£0 grave ou de difAcil
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reparaA§A£o, atA© porque, “... o pedido de desaforamento nA£o tem efeito suspensivo, nA£o se
necessitando aguardar seu desfecho paramarcar o julgamento pelo JA%i” (CAPEZ, Fernando. Curso de
Processo Penal, SA£0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 576).

Ademais, a eventual prisA£o cautelar dos pacientes nA£o decorre deste pedido, mas da verificaASA£o0
dos pressupostos autorizadores da prisA£0 preventiva.

Assim sendo, admitir-se a supressA£o de instA¢ncias inviabilizaria a tramitaA 8A£0 dos recursos,

aA 8A pes e incidentes processuais perante os Tribunais Regionais Federais e Tribunais de JustiA §a dos
Estados, bem como violaria o disposto no art. 105, inciso |, letrac, da ConstituiASA£o Federal, que
determina o prA©vio pronunciamento por parte do Tribunal a quo.

Pelo exposto, com base nos arts. 38 da Lei 8.038/90 e 210 do RISTJ, indefiro liminarmente a
petiA8A£o inicial deste habeas corpus.

Intime-se.

DA2se ciAancia ao MinistA©rio PA%lico Federal.
Sem recurso,

Cumpra-se.

BrasAlia (DF), 24 de agosto de 2005

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RELATOR

Autores. RedaA8A£0 ConJur
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