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Jornalista acusado de coagir advogada no PiauA A© solto

O jornalista JosA© ArimatA©ia de Azevedo, proprietAijrio do site Portal AZ, deve ser colocado em
liberdade. A decisA£o A© do presidente do Superior Tribunal de JustiASa, ministro Edson Vidigal, que,
no sAjbado (29/10), acolheu pedido de liminar em Habeas Corpus impetrado pela defesajornalista.

Acusado de coagir a advogada Audrey Martins MagalhA£es por meio da coluna Xico Pitomba,
publicada no Portal AZ, o jornalista estava preso preventivamente desde quarta-feira (26/10). A
advogada A© representante legal algumas pessoas que processam ArimatA©ia.

O ministro Edson Vidigal revogou a decisA£o do juiz da 6A2Vara Criminal de Teresina, JosA© i
BonifAjcio JA®nior, que decretou a prisA£o de ArimatA©ia de Azevedo e mandou fechar o site de notA-
cias.

a7?A liberdade A© aregrano Estado de Direito DemocrAijtico; arestriASA£0 A liberdade A©
exceA8A£o, que deve ser excepcional Assimad?e, diz o ministro Vidigal na decisA£o. Segundo o
ministros, A© preciso que haja elementos objetivos para provar que aliberdade do acusado 4??poderA
causar grandes danos A paz social, A instruA8A£o criminal ou A realizaA8A£o0 da norma repressivad?s.

Para decretar a prisA£o de ArimatA®©ia, o juiz JosA© BonifAjcio JA%nior levou em conta notAcias
publicadas no Portal AZ, que se referiam &27A s peripA©cias de uma fogosa advogada da Bahiad?e.
Segundo os advogados do jornalista, o pedido de Habeas Corpus em segundainstA ¢ncia ainda nA£o foi
apreciado porque o relator, desembargador LuAs Fortes do Rego, pediu informaA 8A pes no prazo de dez
dias.

ArimatA©ia de Azevedo, que tambA©m assina uma colunano jornal O Dia de Teresina, foi detido
pessoa mente pelo secretAjrio de SeguranA §a PA%lica do Estado, Robert Rios MagalhA£es. Audrey
MagalhA £es explicou que move aA A pies contra ArimatA®©ia e que no curso desses processos foi VA-
tima de~caIA°ni aseinjAcrias no Portal AZ. Conforme alegou, as agressA pes seriam uma formade
intimidAi-la

Leiaa Antegra da decisA£o
HABEAS CORPUS NA° 49,517 — Pl (2005/0183881-3)
IMPETRANTE : THY AGO RIBEIRO SOARES

IMPETRADO : DESEMBARGADOR RELATOR DO HC NR 05002559-7 DO TRIBUNAL DE
JUSTIA?A DO ESTADO DO PIAUA.

PACIENTE : JOSA? ARIMATA?A DE AZEVEDO

DECISA?0
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Vistos, etc.

O Juiz JosA© BonifAjcio JA%ior, da6A2Vara Crimina de Teresing, P, decretou a prisA£o preventiva
do Jornalista JosA© de ArimatA®©ia Azevedo. E ainda mandou fechar o seu “Portal AZ”.

O Jornalista estA preso sob a acusaA8A£o de crime de imprensa, (Lei nA° 5.250/67, Arts. 21 —
difamaA8A£o0 e 22 8??injA°ia). A outraacusaA8SA£0 A© coaASA£0 no curso do processo (CP, Art.
344).

MatA®©rias veiculadas no portal, numa seA8A£o de humor, assinada por Chico Pitomba, espA©cie de
Macaco SimA£o, da “Folha de S.Paulo”, referiam-se “A s peripA©cias de uma fogosa advogada na
Bahia’ .

Em outros comeptA ir os, Pitomba deslizou e escreveu 4?2 “IncrAvel, gente, como a boniEa advogada
Audrey MagalhA£es estA se especializando em ser advogada contra o chefinho. ObsessA£o pura’.

O chefinho, no caso, A~© 0 Jornalista ArimatA®©ia Azevedo, dono do portal e agora preso. A advogada,
realmente, patrocina aA8Apes judiciais contra o dono e editor do “AZ".

DaA paraisso tudo virar querelana JustiA8a A© cabAvel no Estado de Direito DemocrA jtico. Houve
tempo no nordeste em que jornalista era obrigado a engolir, literalmente, 0 que escrevia. Agora, nA£o.

Na democracia, eventuais abusos hA£0 que ser resolvidos na JustiA8a, observados i gorosamente o
devido processo legal, o0 amplo direito de defesa, o contraditA3rio, a presunA8SA£0 dainocAdncia.

O~humorismo de Pitomba no porEaI gle ArimatA©ialogo se ectoplasmou, tambA©m, no crime do
CA3digo Penal, Art. 344 &?? coaASA£0 no curso do processo.

CP, Art.344 —“Usar de viol Ancia ou grave ameaA 8a, com o fim de favorecer interesse prA3prio ou
aheio contra a autoridade, parte, ou qual quer outra pessoa que funciona ou A© chamada aintervir em
processo judicial, policial ou administrativo, ou em juAzo arbitral. Pena 8?2 reclusA£o de um a quatro
anos e multa de dois a dez mil cruzeiros,  A©m de pena correspondente A violAdncia’.

Ao fundamentar seu decreto mandando prender o Jornalista, escreveu o Juiz:

“Trata-se atoda evidA®ncia de delitos, em tese, deimprensa (Arts. 21 e 22) em concurso formal com o
delito do Art. 344 do CP &?? coaA8A£0 no curso do processo, como se infere do seguinte julgado:

“Para a plena caracterizaA 8A£0 do delito previsto no Art.344 do CP, A© indispensAjvel que o agente
tenha aintenA8A£o de favorecer interesse prA3prio ou alheio em processo”. (Ap Crim 4?22 Quarta
CA¢mara Criminal. Tribunal de JustiA8a do Rio Grande do Sul 4?? Rel. Constantino Lisboa de
Azevedo. Julgamento em 01.09.2005)

No caso em apreASo, o Sr ArimatA©ia Azevedo A© parte querelada (rA©) em Queixa Crime, que lhe
promove o Jornalista Rivanido Feitosa, cujaadvogada A© a Dra. Audrey Martins MagalhA£es, por
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consegAYzA2ncia, caracteriza-se o gel ito, pelo menos em tese, do interesse do ora querelado ArimatA©ia
Azevedo em favorecer interesse prA3prio.

(..)

A? certo que o ordenamento pA jtrio consagrou o direito de liberdade de expressA£o e comunicaA8A£0
(Art.5A°, IX da le/88) mas tal prerrogativa deve ser cotgjada com o resguardo da vida privada,
observado o princApio da proporcionalidade entre as normas constitucionais.

Ainda que se considere reconhecido o direito A divulgaA8A£o dos fatos que sSA£o considerados
pAcblicos, da vida externa da pessoa humana, essa divulgaA 8A£0 deve observar os limites davida
privada do indivAduo, sem o que a paz social A© impossAvel. Dessa forma, os direitos individuais
nA£o podem ser exercidos de forma absoluta e ilimitada, na medida em que a sua prA jtica danosa A
ordem pA%lica ou ao direito alheio a preservaA8A£0o da intimidade, notadamente de uma mulher, pode
e deve ser consideradailAcita.

Assim, o requerido ArimatA©ia Azevedo, na qualidade de editor do “Portal AZ”, a0 publicar anotAcia
supra nainternet (um tA3pico de seis linhas sob o tAtulo “Derrubadona’, na coluna de Chico Pitomba,
digo eu), a0 alcance do grande pA%blico, nos termos em que foi posta, evidentemente, provocou
desnecessA jria e violenta agressA£o moral irreparAjvel, a ora querelante e ofendida, demonstrando por
outro lado, o querelado, conforme os indA cios acostados extraAdos da internet, que o seu objetivo era
atingir aimagem da querel ante/vAtima, sgja como mulher, seja como advogada no desempenho do seu
mister.

Por essas razA pies e pela pericul osidade ostentada pel o agente, no uso do “Portal AZ”, que demonstra o
nexo entre anotAciaincriminada e o fato de ser ele rA©u em aA8A£o penal, nesta 6A2 Vara Criminal,
em que A© advogada a querelante/vAtima, caracterizado o crime denunciado de coaA8A£o no curso do
processo (Art. 344 do CP), punido com reclusA£o, recomendatal circunstA¢ncia, a medida cautelar
requerida pela Querelante e pela Representante do MinistA©rio PA%blico, com o objetivo de manter a
ordem pA%blica e apaz social, abaladas pela notAcia degradante.

Havendo assim a prova material do crime pelos documentos de fls. 64/71 (cA3pias dos textos veiculados,
digo eu) e indAcios suficientes da autoria do delito do Art. 344 do CP c/c os Arts. 21 e 22 da Lei nA°
5.250/67 (lei da ditadura, lembro eu), e tratando-se de competAancia deste JuAzo, delineada pelos Arts.
76, 111 e 83 do CPP, acolho as alegaA 8A pes da Querelante e Requerimento do MinistA©rio PA®blico,
para decretar a prisA£o preventiva de Jose de Arimateia Azevedo, nos termos dos Arts. 311, 312 e 313, |
do CPP.

Decreto, ainda, o trancamento do “Portal AZ" arequerimento da ofendida, respaldado pelo MiqistA@rio
PA%blico, atA© posterior deliberaA8A£0, bem como, determinar a proibiA8A£o daveiculaASA£o do
nome da Querelante ou qualquer nota que aidentifique”.
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E com estes fundamentos, o Jornalista estA preso hA trAas dias.

O pedido de “ habeas corpus’, providenciado junto ao Tribunal de JustiA8a do PiauA, distribuAdo um
dia depois, ainda nA£o foi apreciado porque o Relator, Desembargador L uis Fortes do Rego, pediu
informaA 8A pies no prazo de dez dias, “nA£o obstante jA; estar o mesmo instruAdo com as razA pes das
quais valeu-se o juiz de 1A2instA ¢ncia para decidir”, registra a defesa.

DaA este “ habeas corpus’ aqui, no Superior Tribunal de JustiA8a, com pedido de liminar.
O pedido de informaA 8A pes, sustenta a defesa, tornou:

“(...) totalmente inA%cuo um agravo regimental, porquanto o tribunal nA£o funcionarAj nos dias 31, 01
e 02 de novembro prA3ximos, ou sgja, o julgamento de eventual agravo regimental apenas poderia
acontecer no dia 08 de novembro, data da prA3xima sessA£0, e caso possAvel adentrar em pauta.

NA£0 julgado naquele dia, o que nA£o se revelaimprovAivel, apenas aos 22 dias do mA3s de novembro
haverAj novel oportunidade, vez que o dia 15 A©, notoriamente, feriado nacional.

Mesmo ciente de tais percal A§os o e. Desembargador relator negou-se a decidir acerca do pleito liminar.
VA2asg, portanto, atravA©s dos fatos, que se engendra um abuso sem precedentes contra o paciente, o
qual jA;j estAj durante todo este iter processua preso e, mesmo sem o desembargador relator ciente da
flagrante ofensa ao direito fundamental ora ventilado, permanece a patrocinar a medida restritiva da
liberdade, que se deu sob o fundamento cautelar e, nem ao menos acurado olhar, poderia subsistir”.

A petiA8A£0 aqui sob meu exame argumenta que o ato omissivo do Desembargador Relator, nA£o
apreciando o pedido de liminar, nA£o obstante as notAs3rias dificul dades para o julgamento, em tempo
razoAjvel, do mA©rito daimpetraA8A£o, hA que ser considerado como indeferitAsrio, de modo a
justificar aintervenA8A£o do Superior Tribunal de JustiAga.

O A3pice do entendimento firmado no STJ, segundo o qual nA£o cabe liminar em “habeas corpus’
contra despacho indeferitA3rio de liminar, estaria superado pelo Supremo Tribuna Federal, que
tambA©m editou sA°mula no mesmo sentido e, no entanto, a harmonizou com mandamentos
constitucionais que NA£o admitem flagrante ilegalidade.

O decreto de prisA£o preventiva, agqui atacado, NA£0 se sustenta, no entender da defesa, porque:
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“(...) 1. carece de qual quer fundamentaA 8A£0 acerca da necessidade da cautel aridade exarada, 2.
inexiste, ainda, qual quer possibilidade de prejuAzo A instruASA£o processual, 3. nA£o houve indAcio
de prova de que tenha sido o paciente, sequer, o autor do fato: 4. o fato imputado A© atApico e, 5.,
ainda, caso crime houvesse (0 que se admite apenas no resguardo argumentativo), carece o delito,mesmo
em tese, de potencialidade lesiva, vez que cominaA8A£o de penamAnima A© de apenas 01(um) ano,
sendo, pois, desarrazoada, desproporcional, ilegal e abusiva a subsistAdncia da vertente ordemde
prisA£o preventiva’.

Ademais, acrescenta, nem hAj indAcio de autoria, atA© porque os textos incriminados nA£o foram
escritos pelo dono e editor do portal e, ssim, alguns enviados por |eitores e outros de colaboradores do
site (sendo um deles, digo eu, o Chico Pitomba).

Aduz, ainda, ainicid:

“O que nos causa estranheza, entretanto, A© que, mesmo ciente de tal fato, limitou-se 0 MinistA©rio
PA%blico, ao realizar suadenA°ncia, a determinar a prisA£o de editor chefe do portal, sem realizar
qual quer sorte de investigaA 8Apes a fim de identificar os reais agressores e, ainda, fundado na falsa
perspectiva de que a responsabilidade por crimes de imprensa fossem, sempre, do editor chefe.

A verdade A© que a RESPONSABILIDADE PENAL nestes delitos deve ser apurada naformado
CapAtulo V, SeA8A£o0 |, daLe de Imprensa, onde a mesma declina:

‘Art. 37. SA£0 responsA jveis pel os crimes cometidos atravA©s da imprensa e das emissoras de
radiofusA£o, SUCESSIVAMENTE:

| 422 O autor do escrito ou transmissA£0 incriminada, sendo pessoa idA nea e residente no PaAs, salvo
tratando-se de reproduA 8A£0 feita sem 0 seu consentimento, caso em que responderAj como seu autor
guem ativer reproduzido;’

Ora, 0 autor NnA£0 A© o Sr. ArimatA©ia Azevedo, que A© inclusive colunista pol Atico. Noutra face, se
atA®© agoranA£o seidentificou o real autor das notas, NA£o foi por outro motivo que nA£o a omissA£o
do prA3prio A3rgA£o ministerial em solicitar arealizaA8A£0 das investigaA 8A pes pertinentes e
limitando-se, de modo abusivo, arequerer a prisA£o do ora paciente, em franco desacordo com a
disciplinalegal.

Ademais, absurda se faz a prisA£o cautelar do paciente ante as vedaA 8A pes expostas na prA3prialei de
imprensa, art. 66:

‘Art. 66. O jornalista profissional nA£o poderA; ser detido nem recolhido preso antes da sentenA §a
transitada em julgado; em qualquer caso, somente em sala decente, arejada e onde encontre todas as
comodidades.
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PgrA igrafo A°nico. A penade prisA£o de jornalista serﬁ: i cumprida em estabel ecimento distinto dos que
SA£0 destinados arA©us de crimes comum e sem sujelASA£0 a qualquer regime penitenciAjrio ou
carcerAjrio’.

Mais uma vez &?? continua a defesa 4?7 revela-se claro o engendramento de uma situaASA£o que, NA£o
se sabe por qual fundamento, e ao constante arrepio legal, tem por escopo A°nico levar A prisA£0 um
jornalista pol Atico, que nA£o oferece qualquer sorte de lesividade ou ofensividade a que a esfera seja do
meio socidl.

Em verdade, a denA°ncia de coaASA£0 processual A© parte de uma armadilha que visa escapar a
questA£0 do foco que deveras existe, ou seja, a existAncia em tese de delito deimprensa. A?isto que se
julgae A© isto gue motivou toda queixa e deciSA£0.

A prisA£o do jornalista por coaASA£0 e, bem assim, a determinaASA£o de lacrar-se o portal de notA-
cias A© totalmente desproporcional, casuAstica e, em hipA3tese alguma, contempla a luta por valores
maiores que NA£0 os refletidos nos crimes de imprensa.

Busca, entA£0, o nobre A3rgA£o ministerial afastar-se da delituosidade vinculada a atividade de
imprensa, que em tese pode existir e atravA©s da qual nA£o se permitiria, juridicamente, a execuASA£o
da coaA8A£o ilegal que se perpetrae, apar disto, fundamenta-se, forA§osamente, a existA2ncia de

coaA 8A£0 no curso de um processo que, inclusive, jAj estAj instruAdo, ou sga, inexiste razA£0o por
completa para a decisA£0 segregativa (...)”

Decompondo o dispositivo do CA3digo Penal, Art. 344, (coaA8A£0 no curso do processo), a defesa
lembra que o mencionado dispositivo tem como tipo objetivo as condutas de usar “violAncia ou grave
ameaA8a’.

Relata, tambA©m, que:

“A vioIAAancia, frise-se, deve ser fAsica, como bem assinala o prof. DamAjsio, Curso de Direito Penal,
4.vol.10A2ed., p.280) ao discorrer sobre o tema:

‘trata-se de viol Ancia fAsica, exercida contra pessoa

JA; agrave ameaA8a A© consubstanciada na promessa de causar mal futuro, serio e verossAmil,
requisitos que, em nenhum momento, restaram evidenciados, inclusive pela narrativa da prA3pria
representante.

(...) Simples notas de fofocas nA£o tA3m o condA£o deinfligir a pecha de grave ameaA§a. Noutro
flanco, inexiste um mal futuro a ser suportado eventual mente pela queixosa.”

Depois de rebater ainvocaA8A£0 dos requisitos do CPP, Art.312, para a prisA£0 preventiva,
sustentando sua inaplicabilidade ao caso, a defesa pede, ao final, concessA£o daliminar parareformar a
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decisA£0 e, in continenti, determine-se a expediA8A£0 de alvarAj de soltura, revogando o mandado de
prisA£o preventivo expedido em desfavor do ora paciente, JosA© ArimatA©ia de Azevedo; sejaouvida
a autoridade coatora; seja ouvido o representante do Mi nistA©rio PA®lico; sga, ao final, confirmada a
ordem para, em definitivo, determinar-se ailegalidade do mandado de prisA£o expedido, julgando-se
procedente a presente ordem de “ habeas corpus’ e, ainda, determinando-se o trancamento da aA8A£o
penal onde se apura o alegado crime de coaA8§A£0 no curso do processo.

Decido.

HA entendimento reiterado neste Superior Tribunal de JustiA&a de que 0 nA£o conhecimento de um
pedido ou sua postergaASA£0 injustificada, sendo omissA£o, configura denegaA8A£0, 0 que por s atrai
anossa competAancia para conhecer. Nesse sentido: HC 40.414-SP, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de
03.02.05.

A? 0 caso agui. O Desembargador Relator, mesmo tendo em mA£os cA3pia do inteiro teor do processo
do primeiro grau, portanto, com todos os elementos da convicA8A£o do juiz apontado como autoridade
coatora, ainda assim, deixando de examinar o pedido de liminar, deu prazo de dez dias para as
informaA 8A pies.

NaprAitica, inviabilizou a prestaA 8A£o jurisdicional mediante o “habeas corpus’, que constitui
providA@ncia urgente, de rito sumAjrio, direito constitucional individual do cidadA£o. A informaA8A£o
comprovada de que, com muita sorte, 0 Jornalista que estAj preso sA3 poderA | ter o seu pedido de
soltura apreciado por voltado fim do mAas de novembro, diz mais que qualquer outro argumento.

A SA°mula 691 do Supremo Tribunal Federal afirmanA£o competir A quela Corte “conhecer de habeas
corpus impetrado contra deciSA£0 de relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere liminar”.

Esta Corte tambA©m partilha do mesmo entendimento, ressalvando a possibilidade de impetraA§A£o0
de*” halgeas corpus’ em casos tais somente na hipA3tese de flagrante ilegalidade ou de decisA£o
teratol A3gica. A propAssito:

“PROCESSO CIVIL — HABEAS CORPUS - LIMINAR —ALIENAA?A?0 FIDUCIA<RIA —BUSCA E
APREENSA?0 DE AUTOMA?VEL — CONVERSA?0 EM DEPA?SITO —PRISA?0O CIVIL —WRIT
CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR — CABIMENTO — CONCESSA?0 DA ORDEM.

1 — Quando manifesta a ilegalidade da decisA £o, tem-se admitido o processamento do writ contra
decisA£o liminar de relator em habeas corpus anterior, evitando, destarte, a ocorrA@ncia ou
manutenA8A£0 da coaA8A£o ilegal (v.g. HC 35.221/GO, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ
25.10.2004; HC 13.878/DF, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 11.12.2000;
HC 15.782/MA, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, DJU de 23.04.2001).

(...)" (HC 38125, Rel Min. Jorge Scartezzini, DJ de 25.05.05).

Recentemente, inclusive, esclareceu a Eg. Corte, sob arelatoria do Ministro Carlos Veloso, no HC

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/10/2005



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

86.864-9 SA£0 Paulo, que “0 enunciado 691 nA£o impede o conhecimento do habesas corpus, se
evidenciado flagrante constrangimento ilegal”.

NA£o hAj, primafacie, amenor dA%ida, de que estamos aqui diante de um manifesto constrangimento
ilegal.

Na democracia, NA£o se prende um jornalista pelo que escreve ou pelo que fala. A forA8a, qualquer que
seja, tem que obedecer A idA©ia.

A imprensalivre A© essencial paraademocracia, ainda que livre demais, atA© para os excessos. A
ConstituiA§A§o da RepA°%hli ca~ordena oque fgzer nessas situaA8Apes &7? direito de resposta
proporcional A ofensa, direito A indenizaA8A£0 por dano moral, afora as outras sanASA lies previstas
nale penal.

Prender jornalistas; censurar redaA 8A pies; apreender jornais, livros, revistas; tirar rAjdios do ar, portais
ou televisApies sA3 configura violaA8A£0 ao direito da sociedade A informaA8A£o. A sociedade tem o
direito de ser bem informada. Se essainformaA8A£o nA£o A© de boa qualidade a prA3pria sociedade a
rejeita, arecusa, a condena.

A nenhuma autoridade A© permitido interpretar alei a seu modo para constranger o livre exercAcio de
qual quer trabalho, of Acio ou profissA£o, atendidas as qualificaA8Apes que a lei estabelecer.

Dois comandos constitucionais chamam aqui a atenA8A£o diante deste caso:

“CF, Art. 5A°. LXVI —NinguA©m serAj levado A prisA£o ou nelamantido quando alei admitir a
liberdade provisA3ria com ou sem fianAga.

LX1 &2 NinguA©m serA preso senA£o em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada a
autoridade judiciA jria competente, salvo nos casos de transgressA£o militar.”

A liberdade A© aregrano Estedo de Direito DemocrA jtico; arestriA§A£0 A liberdade A©
exceA8A£o, que deve ser excepcional Assima.

O decreto de prisA£o preventiva deve ser devidamente motivado, surgindo como resultado da anAjlise
de fatos concretos. A? imprescindAvel que se demonstre, atravA©s de el ementos objetivos, o periculum
libertatis, ou segja, tem que restar claro que aliberdade do rA©u poderA j causar grandes danos A paz
social, A instruA8A£o crimina ou A realizaA8A£0 da norma repressiva

Padece de razoabilidade a decisA£o que impApe o sacrifAcio da liberdade individual com base em
referAncia genA©rica aos pressupostos determinados no dispositivo procedimental.

Assim, presentes 0s pressupostos ensejadores da medida liminar pleiteada e, consoante o entendimento
recente da Excelsa Corte, defiro o pedido liminar e suspendo em seu inteiro teor a DeciSA£0 ora atacada,
dalavrado Dr Juiz da6A2Vara Criminal de Teresina, Pl.

Determino aimediata expediA8A£o do alvarAj de soltura em favor do ora paciente, JosA© ArimatA©ia
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de Azevedo.

Publique-se.

Intime-se.

BrasAlia, 29 de outubro de 2005.
MINISTRO EDSON VIDIGAL
Presidente

HC 49.517

Autores; RedaA8A£o0 Condur
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