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Vigilante se demite por falta de seguranA8a no trabalho

Um vigilante demitido por nA£o querer trabalhar em local perigoso e nA£o possuir armas de fogo para
se defender, teve revertida a demissA£0 por justa causa determinada pela JustiA8a Trabal hista. A
decisA£0 A© do juiz do Tribunal Regional do Trabalho de SA£o Paulo, Rovirso A. Boldo que ainda
decidiu pelajusta causa do empregador, jAj que este NA£o cumpriu A s exigAancias do contrato de
trabal ho.

O vigilante Fernando Pedro de Melho foi designado pela empresa Guarda Patrimonia de SA£o Paulo
parafazer avigilA¢nciade um depA3sito prA3ximo aumafavela. NA£o lhe foi fornecido equipamento
de comunicaA8A£0 ou qualquer arma. O vigilante se recusou atrabalhar no posto e entrou com aASA£0
na JustiA 8a reclamando que nA£o tinha condiA8A pes mAnimas de trabalho para garantir a sua
seguranA §a pessoal e para exercer funA8A£o.

A empresa de vigilAc¢ncia alegou que o local era cercado de muros e que o depAssito tinha telefone que
poderia ser usado em caso de perigo. A instruASA£0 nesse caso era entrar em contato com aempresa e
aguardar dentro do depA3sito atA© a chegada de reforA8os. Por isso sustentou que a recusa do vigilante
nA£o tinhajustificativa e que arecusa em trabalhar caracterizaria a justa causa.

A empresa tambA©m alegou ainda que com exceA8A£0o dos vigilantes em agAancias bancAjrias os
demais trabalham desarmados.

Esse argumento apresentado pela defesa, contraria literalmente a disposiA8A£o do artigo 19, inciso |1,
daLei 7.102/83, de acordo com o juiz, jAj que o porte de arma nA£o A© garantido apenas aos
vigilantes de banco, mas a todos os vigilantes sem distinA§A£o. AtA© porque 8??aviolAencia A©
muito presente no dia-a-dia da categoriad?s.

a?2NA£o A© razoAjvel supor que um profissional encarregado de zelar pelo patrimA " nio alheio (artigo
10, inciso |, daLel 7.101/83), que tem assegurado o direito de portar armade fogo e utilizar colete A
prova de balas, sem nenhum desses dois itens, ao perceber ainvasA£o do local, conseguisse exercer sua
funA8A£o0 sem confronto, apenas adentrando ao depA3si to onde estava o telefone; entrasse em contato
com a empresa e aguardasse a chegada de reforA §os, enquanto os marginais agissema?e afirmou o juiz.
Para ele, num eventual confronto, &??a primeira vAtima seria justamente aquele que tem afunA8A£o de
proteger o patrimA”nio cobiA§ado pelos bandidosa?.

Para o juiz, &7?colocar um vigilante sem qual quer meio eficaz para exercer suafunA§A£o, A© atentar
contraavida.d? Ele considerou que arecusa do vigilante foi legAtima, jAj que a ordem de trabalhar em
local perigoso sem meios de se defender colocaria em risco suavida,

L eia a Antegra da decisA£o:

Recurso OrdinAirio
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Recorrente: Fernando Pedro de Melho
Recorrido: GP 4?? Guarda Patrimonial de SA£o Paulo S/C Ltda
Origem: 2A2Varado Trabalho de GuarujA j

EMENTA: VIGILANTE. AUSA?NCIA DE EQUIPAMENTOS E CONDIA?A?ES MA*NIMAS PARA
ASSEGURAR A INCOLUMIDADE PESSOAL E O EXERCA+CIO DA FUNA?A20 PARA A QUAL
A? TREINADO. RECUSA LEGA-TIMA. RESCISA?0 INDIRETA CONFIGURADA

O risco A© inerente A atividade do vigilante; por isso A© exigido desse profissional grau de
escolaridade mAnimo; sujeiASA£0 a curso de formaA8A£o especAfica, bem como, aprovaA8A£o em
exame de saA°de fAsica, mental e psicotA©cnico (Lei n. 7.102/83, art. 16). A exigAdncia de um
profissional equilibrado para afunA8A£o sejustifica pela garantia ao porte de arma de fogo (Lei n.
7.102/83, art. 19) e, por disposiA8A£0 normativa, o uso do colete A prova de balas. Todas essas
garantias sA3 se justificam pela certeza de que o risco de morte A© uma constante a esses profissionais,
sendo obrigatA3rio, senA£o por disposiA8A£o contratual ou legal, mas por injunA8A£o constitucional
de proteA8A£0 A vidaeA seguranA8a (CF/88, art. 5A°, caput), o fornecimento de elementos mA-
nimos Que assegurem ao vigilante em primeiro, aincolumidade fAsica, e depois, 0s meios necessA jrios
de proteA§A£o a0 patrimA“nio. A determinaA8A£o para o trabalho em local sabidamente objeto de
mcursAues criminosas, su1e|tando o trabal hador a um risco despropositado, e sem garantir um mAnimo
de seguranA 8a, constitui hipAstese autorizadora de rescisA£o indireta do contrato de trabalho (CLT, art.
483,“c’ e“d").

Contra a sentenA 8a que julgou procedente em parte o pedido, recorre o autor alegando que arecusaem
trabalhar no local designado foi legAtima em razA£0o do risco de morte; que arA© simulou justo
motivo, pois pelo mesmo fato aplicou puniA8A£o e a dispensa motivada; que os controles de ponto
nA£o sA£o fidedignos; que A© credor de horas extras e adicional noturno; que SA£0 indevidos os
descontos previdenciAjrios efiscais; e que faz jus aos honorA jrios advocatAcios.

Contra-razApes darA© A sfls. 190/206.
ManifestaA8A£o do MinistA©rio PA%lico do Trabalho A fl. 207.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade (fl. 173), conheA 8o do recurso.

RescisA£o Contratual

A recusa em trabalhar no novo posto de vigilA¢ncia nA£o A© objeto de discordA¢ncia; a
controvA©rsia estAj namotivaA8A£o. Para o autor, o local eraum depAssito da TelefA" nica que
armazenava cabos, fios, veAculos e, em face da proximidade de umafavela, o risco de violA2ncia era
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iminente, sem que tivesse condiA8A pes fAsicas de proteA8A£o, tais como, arma de fogo ou rAjdio de
comunicaA8A£o. A rA©, por suavez, sustenta que o local era cercado por muros e o autor tinha as
chaves do depAssito onde haviatelefone, permitindo, em caso de perigo, entrar em contato com a
empresa ou funcionA jrios da tomadora de serviA8os (TelefA nica) e aguardar no interior da

edificaA 8A£0 a chegada de reforA8os (itens 12 e 13, fl. 40). Segundo a defesa, portanto, a recusafoi
injustificada e a ausAancia ao trabalho caracterizou justa causa.

O serviA8o de vigilA¢ncianA£o pode ser exercido livremente. O profissional estAj sujeito auma
sA©rie de exigA3ncias, tais como, ter idade mAnima de 21 anos; instruA8A£0 correspondente A quarta
sA©rie do primeiro grau; ter sido aprovado em curso de formaA8A£o de vigilante realizado em

estabel ecimento com funcionamento autorizado, bem como, ter sido aprovado em exame de saA°de fA-
sica, mental e psicotA©cnico (art. 16 daLei n. 7.102/83). SA3 aiminA3ncia de confrontos com
marginais e a constante exposiA8A£0 de sua prA3pria vida e de outros em sua atividade A© que
asseguram ao vigilante a prisA£0 especial por atos cometidos em razA£0o do serviA§o, dA©m da
obrigatoriedade de seguro de vida em grupo feito pelaempresa (art. 19, 11 eV, daLe n. 7.102/83).

Todos esses cuidados do |legislador nA£o revelam mero capricho, mas traduzem requisitos coerentes
com o grau de risco a que se sujeitam esses profissionais. Tanto isso A© verdade que ao vigilante,
incumbido de seguranA 8a patrimonial privada (art. 10, | ¢/c art. 15, ambos da Lei n. 7.102/83), A©
assegurado o porte de arma de fogo em serviA 8o (art. 19 daLei n. 7.102/83).

A violAencia A© fator de tamanha presenA §a no dia-a-dia dessa categoria profissional que a norma
coletiva elegeu o colete a prova de balas como equipamento de proteASA£o individual (clAjusula9Aa
fl. 61), e vedou os descontos salariais em razA£o da subtraA8A£0 de armas decorrentes de crimes
ocorridos no local de trabalho ou no trajeto de ida e volta ao serviA8o (clAjusula 21, fl. 75).

Segundo essa realidade, a defesa, sem qualquer constrangimento, informaque, A exceA8A£o dos
vigilantesem agAancias bancAjrias, os demais vi gilantes trabalham desarmados, inclusive o autor,
contrariando literalmente a disposiA8A£o do artigo 19, 11, daLei n. 7.102/83, que nA£o comporta
exceA8A£0, como se apenas ao vigilante bancAjrio fosse garantido o porte de arma. O artigo 15 da
mesmalel nA£o faz distinA8A£0, NA£o cabendo ao intA©rprete fazA|o.

A rA© nA£0o negou o risco do novo local de trabalho do aLitor, dada a proximidade com traficantes, A
suscetibilidade de tiroteios; apenas sustentou a existA2ncia de muros e telefone no interior do depA3sito,
CUj0 acesso estava garantido pela posse das chaves pelo autor.

O senso comum A© o que basta para confrontar a tese da defesa. NA£o A© razoA jvel supor que um
profissional encarregado de zelar pelo patrimA nio aheio (art. 10, 1, daLei n. 7.101/83), que tem
assegurado o direito de portar arma de fogo e utilizar colete A prova de balas, sem nenhum desses dois
itens, ao perceber ainvasA£o do local, conseguisse exercer sua funA 8A£o0 sem confronto, apenas
adentrando ao depA3sito onde estava o telefone; entrasse em contato com a empresa e aguardasse a
chegada de reforA §os, enquanto os marginais agissem.

A primeira vAtima seria justamente aquele que tem a funA8A£o de proteger o patrimA”nio cobiA8§ado
pelos bandidos. NA£o A© de se esperar uma aA8A£0 benemA©rita desses elementos em favor daguele,
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que, se tiver oportunidade, impedirA a aA8A£o, ou, a0 menos, darAj notAciaA central daempresaou
A polAcia

NA£o A© essa arealidade vivida por quem estAj prA3ximo de bandidos. Qualquer pessoa de mediana
informaA 8A £0 sabe 0 grau de arrojo e ousadia das aA 8A pes de delingAYzentes, assim como a
perversidade empregada contra quem quer que se oponha ou sgja considerado risco pelos marginais.

Colocar um vigilante sem qual quer meio eficaz par exercer suafunA8A£0, como se vA2mais
especificamente dos equipamentos exigidos no sistema de seguranA 8a bancA jrio, dentre os quais,
alarme capaz de permitir comunicaA8A£o entre estabel ecimentos da mesma instituiA8A£o, empresa de
vigilA¢nciaou A3rgA£o policial mais prA3ximo, A A©m da previsA£o de “ artefatos que retardem a
aA8A£0 de criminosos, permitindo, sua perseguiASA£o, identificaA8A£0 ou captura” (art. 2A° daLei n.
7.102/1983), A© atentar contra avida.

A vida A© sim o maior bem de proteA8A£o jurAdica do ser humano, sendo relativizada, apenas,
quando confrontada com outra vida em risco, nas hipAsteses de legAtima defesa. A inoportuna
menA8A£o feita pela sentenA 8a de um ditado de gosto duvidoso “ de que para morrer basta estar vivo”
, d A©m de injurAdico, desconsidera um sem nA°mero de normas que colocam o ser humano e sua
intangibilidade como principal foco de proteA8A£o do ordenamento jurAdico. Paraficar no mais
elementar e abrangente, vale aleitura do artigo 5A°, caput, da CF/88: “ Todos sA£0 iguais perante a lei,
sem distinA8A£o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
PaAs a inviolabilidade do direito A vida, A liberdade, A igualdade, A seguranA8a, e A propriedade,
Nnos termos seguintes’ (pus os grifos).

Concluo, pois, que arecusa do autor foi legAtima. A ordem colocaria em risco suavida, pois nA£o
dispunha de arma, colete, ou meios de comunicaA 8A pes eficazes para pedir reforAgo. A existAenciade
muros ao redor e do telefone no interior do depAssito nA£o atende A s exigAancias legais e normativas
que asseguram ao Vigilante instrumentos adequados para o exercAcio dafunA8A£o.

Outra alegaA 8A£o da defesa que nA£0 se sustenta A© a configuraA 8A£o da desAdia do autor.
Passando ao largo do confronto dos documentos, apenas as datas servem para demonstrar a
insubsistAancia datese. O reclamante foi admitido em 01/08/1996, e o tA©rmino do contrato ocorreu
em maio de 2002. Destarte, em quase seis anos sofreu uma advertAdncia em 1997; suspensA£o de 01 dia
em 1999 e de 05 dias em 2001 (fl. 52), para sA3 em maio de 2002 ocorrer o fato que dA | causa a esta
lide. As faltas anteriores tiveram, no mAnimo, dois anos de intervalo, nA£o sendo legAtimaa

argAv4 ASA£0 de um comportamento reiterado, tanto que entre a A°ltima ausA@ncia e aextinA8A£o do
contrato decorreram mais de 06 meses, sendo |Acitaa conclusA£o de que as anteriores foram
irrelevantes, a ponto de o contrato ter sido mantido.

Afasto ajusta causa do autor e reconheA 8o arescisA£o indireta por culpadarA®©, nos termos do artigo
483, “c” e“d", nadatade 22/05/2002, a partir da qual o autor deixou de comparecer A empresa (item
44, fl. 53). Defiro as verbas rescisA3rias inerentes a essa modalidade resilitiva: saldo salarial de 10 dias,
referentes ao perAodo do suspensA£0 (10 a 22 de maio de 2002), 13A° salAjrio e fA©rias acrescidas do
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terA 8o, ambos os tAtulos proporcionais, aviso prA©vio, FGTS + 40%. O seguro-desemprego deixou de
ser pago por fato exclusivo darA®©. O dano causado estA | sujeito a reparaA8A£o compatAvel (CA3d.
Civil, art.927), pois a entrega das guias no momento da rescisA£o contratual assegurariaa fruiASA£o do
benefAcio atempo e modo (art. 13 da Resol. CODEFAT n. 392 de 2004). Respeitar-se-A 0 nA°mero de
parcelas devidas (L. 8.900/64, art. 2A°) e aformade cAjlculo oficial (L. 7.998/90, art. 5A°), sem prejuA--
zo da correA8A£0 especAfica (L. 8.880/94, art. 29, A§ 2A9).

A rA© procederAj A baixana CTPS, com data de 22/06/2002, em razA£o da projeASA£o do aviso
prA©vio (OJTST n. 82 da SDI —1), em 05 dias apA3s a ciAncia de que o documento estAj nos autos,
sob pena de multa diAjriade R$ 100,00 (CPC, art. 461, A§ 5A°).

Horas Extras

A inversA£o do A nus daprovaquanto A jornada de trabalho depende, pelo menos, daindicaA8A£o de
horA jrios diversos daguel es registrados nos cartA pes de ponto impugnados, nos termos dos artigos 818
daCLT c/cart. 333, I, do CPC. A inicial NA£o nega ajornada de 19h00 A s 07h00 (fl. 08); apenas
informa o recebimento parcial da sobrejornada. A idoneidade dos cartA pes, portanto, nA£o A©
impugnada.

Cabia ao autor, diante das folhas de ponto e holerites, apontar com precisA£0 as supostas diferenA §as de
horas extras. A inconsistA2ncia da alegaA 8A£0 de que as horas extras nA£o eram pagas corretamente
advA©m daanAjlise aleatAsria de um perAodo de trabalho colhido ao acaso. Cito como exemplo
fevereiro de 1997; o autor cumpriu jornada de 12 horas, das 19h00 A s 07h00, com apenas um intervalo
semanal, resultando em 6 dias de trabalho o total de 72 horas, sendo 28 horas extras semanais. Esse
mA3s contou com 04 semanas, importando o total de 112 horas extras (docs. 71 e 72, fl. 112), eo
holerite desse mA3s registra o pagamento de 113 horas extras (44,00 + 69,00 (doc. 147, doc. 125).

A indicaA8A£o de janeiro de 1997 A© o A°nico exemplo consistente de trabalho sem folga
compensatAdria, pois no perAodo entre 02 e 09 de janeiro, o autor trabalhou 08 dias seguidos, sem que o
holerite desse mA2s ou do seguinte indicasse o pagamento de horas extras com 100% (docs. 146 e 147,
fl. 125). Trata-se de pretensA£0 sobre aqual se operou a prescriA8A£o. JAj o dia 25/12/1996 consta
como folga (doc. 69, fl. 111).

Assim, nA£o hAj qualquer demonstraA 8A£0 segura de diferenA §as de horas extras ou adicional
noturno afavor do autor.

INSSelR

Os descontos previ denciA jrios e fiscais estA£0 de acordo com o entendimento jurisprudencial
consagrado na SA°mula 368 do C. TST.

HonorAjrios AdvocatAcios

O autor nA£o A© beneficiAjrio dajustiA§a gratuitae nA£o estA | assistido por sindicato da categoria.
NA£o estA£o implementado os requisitos para concessA£0 dos honorA jrios advocatAcios (OJTST n.
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305 da SDI —1).

Ante 0 exposto, dou provimento parcial ao recurso para declarar arescisA£0o indireta do contrato de
trabalho do autor em 22/05/2002 e acrescer A condenaA8A£0 o que se fizer apurado atAtulo de saldo
salaria de 10 dias, referentes ao perAodo de suspensA£0 (10 a 22 de maio de 2002); 13A° sdAjrio e
fA®rias acrescidas do terA 8o, ambos os tAtulos proporcionais; aviso prA©vio; FGTS + 40%;
indenizaA 8A £0 equivalente a0 seguro-desemprego; horas extras no importe de 100% referentes ao DSR
trabalhado em 08/01/1997.

Custas pelarA®©, sobre o acrA©scimo condenatAsrio de R$ 15.000,00, no importe de R$ 300,00.

A rA© darA baixana CTPS do autor com data de 22/06/2005 em 05 dias apA3s a ciA®ncia da juntada
do documento aos autos, sob pena de multadiAjriade R$ 100,00 (CPC, art. 461, A85A°).

ROVIRSO A. BOLDO
Juiz Relator
PODER JUDICIA*RIO

Tribunal Regional do Trabalho da2A2 RegiA£o
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