P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Defesa pede liberdade para Suzane Von Richthofen

Deu entrada no Superior Tribunal de JustiA8a o pedido de Habeas Corpus para obter aliberdade
prgvisﬁ@ri a da estudante Suzane L ouise Von Richthofen, acusada de plangjar o assassinato dos
prA3prios pais, no dia 31 de outubro de 2002.

No pedido de liberdade provi s~A3ri a a oNIefesa alega constrangimento ilegal por parte da Qui nta CAtmara
Criminal do Tribunal de JustiA8a de SA£o Paulo. Segundo o advogado, ao confirmar a pronA°ncia da
estudante, o TJ-SP nA£0 se manifestou sobre a prisA£0 preventiva, decretada em 19 de novembro de
2002.

O decreto da prisA£o jsutificaa medida pela &7?conveniA%ncia dainstruA§A£o criminal, para assegurar
aeventua aplicAASAE£o0 Qa lei penal e especialmente em virtude do clamor pAbeico gue envolve o caso,
para garantia da ordem pA°blica e atA© mesmo para assegurar a integridade fAsica dos acusadosa?e,

A pronA°ncia ocorreu em 21 de marA 8o de 2003. A primeirainstA ¢ncia manteve a custA3dia
antecipada, valendo-se praticamente dos mesmos argumentos contidos no decreto. 8?7Em nenhum
momento a segunda instA ¢ncia manifestou-se especificamente sobre a prisA£o antecipada da
paciented?, argumentou o advogado no Habeas Corpus dirigido ao TJSP, que nA£o foi conhecido.

a??A0 confirmar a sentenA 8a de pronAOncia, emboraimplicitamente, manteve tambﬁ:©|:n aprisAfo
cautelar da paciente, de formaque em relaASA£0 A argAY4A8A£o0 passou A condiASA£o de
autoridade coatora e nNA£0 pode agora apreciar a presente impetraA8A£0a?, afirmou o TJ-SP.

A vedaA 8A£0 estaria no fato de que nenhum juiz ou tribunal pode considerar Habeas-Corpus para
anular um ato que ele prA3prio confirmou. “Este A© o constrangimento ilegal que se quer fazer cassar
com a concessA£0 da presente ordem”, diz o advogado no Habeas Corpus parao STJ.

Em suas alegaA 8A pies, 0 defensor observou que a prisA£0 cautelar tem natureza processual. “ SA3
poderA existir quando necessA jria para garantia da ordem pA°blica ou econA”mica, por conveniAancia
dainstruA8A£o criminal e para assegurar eventual aplicaASA£o dalei”, acrescentou. “NA£o pode,
jamais, significar a antecipaA 8A£0 da puniASA£o ao acusado que, ao final do processo, poderA j ser
declarado inocente”, reiterou.

Para 0 advogado, nA£0 existe qualquer fundamento juridicamente vAjlido paraa manutenA8A£o da
estudante em cA jrcere provisAdrio. “Parece nAfo ter sido A toa que a autoridade coatora tenha se
restringido a manter a prisA£0 da paciente apenas &22mplicitamented??. SabianA£o possuir
argumentos para sustentar a necessidade da prisA£0 de maneira expressa’, diz. “ A omissA£o, diAjs,
autoriza que se conteste o cA jrcere da paciente atA© mesmo sob a Astica da garantia constitucional das
motivaA8Apes judiciais’, acredita.

O relator do HC A© o ministro HAClio Quaglia Barbosa, da Sexta Turma, quejA| solicitou
informaA 8A pes sobre o caso ao TJ-SP. NA£o houve pedido de liminar.
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