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JustiA8a nega pedido de suspensA£o da votaA8A£o de outubro

O pedido para suspender o referendo sobre o desarmamento com a alegaA8A£o de que traria gastos
desnecessAjrios A UniA£o foi rejeitado. A decisA£o A© do desembargador federal Edgard Lippmann
JACnior, do Tribunal Regional Federal da 4A2 RegiA£o.

O desembargador negou provimento ao Agravo de Instrumento e manteve decisA£0o da JustiA §a Federal
de Porto Alegre. Lippman ressaltou que nA£o hA qualquer ilegalidade na norma que autorizou o
referendo (aLei 10.826, de 22 de dezembro de 2003) e que, por setratar de assunto de grande
relevA¢ncia, apopulaA8A£o deve ser consultada. As informaA8Apes sA£o do TRF-4.

Segundo os autores da aA8A£o popular contra o referendo, arealizaA8A£o do pleito, orA8ado em R$
270 milhApes, nA£o se justificaria num paAs com inA°meras carA®ncias estruturais e sociais. Eles
alegaram ainda que o desarmamento da popul A 8A£0 nA£o resultaria em reduA8A£o na criminalidade,
mas, em contrapartida, a deixariaexpostaA violAdncia urbanae rural. TambA©m destacaram a
garantia constitucional do direito A seguranASae adefesaA vidae ao patrimA nio.

Ao negar aliminar, ajuAza substituta da 5A2 Vara Federal de Porto Alegre, Clarides Rahmeier,
entengleu que considerar as carAancjas de verbas pA°pI icas “seria menosprezar aimportA¢ncia da
opiniA£o pA°blica em assunto de tA£o grande relevA¢ncia’

Na segunda instA ¢ncia, Lippmann afirmou que a consulta “ constitui o prA3prio meio de exercAcio da
soberania popular” .Em relaA8A£0 ao valor orA8ado para areaizaA8A£o do pleito, o desembargador
disse que, ainda que o montante seja expressivo, “nA£o hAj que se falar em ato lesivo ao patrimA nio
pAcblico, dada a relevA ¢ncia da matA©ria e aimportA ¢ncia da opiniA£o pAlica’
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