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Advogado pede 30% darenda do EstadA£o por danos mor ais

O advogado Roberto Teixeira entrou com aA8A£o de indenizaA8A£0o por danos morais contra o jornal
O Estado de S. Paulo. Teixeira pede como reparaA 8A£0 30% do valor da venda nacional das
ediA8Apes que circularam nos dias 28, 29, 30 e 31 de julho deste ano. TambA©m sA£o arrolados na
aA8A£o o diretor do EstadAfo, Ruy Mesquita, os repAsrteres, Luiz Maklouf Carvalho e JOA£o
Domingos, e 0 economista e ex-militante do PT Paulo de Tarso Venceslau.

Nos quatro A9timos dias de julho, o jornal relembrou, em reportagens e editoriais, notAcias de 1995
sobre informaA 8A pes dadas por Venceslau a L ula de um esquema de arrecadaA 8A£o ilAcita de
recursos em prefeituras petistas no estado de SA£0 Paulo, como ade SA£0 JosA© dos Campos, da qual
0 economista fora secretA jrio das FinanA §as.

Segundo o jornal a quem Venceslau deu entrevista, 0 esquemateria sido operado pelo advogado Roberto
Teixeira, identificado como &?2compadre de Lulaé?e. O ex-militante do PT afirmou tambA©m que se 0
partido tivesse a?7feito a depuraA8A£0a? hA | dez anos, 822nA£0 estarAamos vendo o filme de agorad?..
As afirmaA 8A pies dizem respeito a contratos de prefeituras com a CPEM &?? Consultoria para Empresas
e MunicApios S/C, empresa contratada para conferir se os valores repassados pelo governo aos municA-
pios estariam corretos.

NaaA8A£o, o advogado Roberto Teixeira afirma que todos os contratos, feitos com mais de 300
prefeituras paul istana§ e NA£0 apenas com prefeituras dq PT, foram considerados legais pela JustiA 8a.
Teixeira afirmatambA©m que nuncateve qualquer relaASA£0 com aempresa.

AlIA©m daindenizaA8A£o, o advogado pede que a JustiA§a acolha o pedido e determine a

publicaA 8A£0 da sentenA §a em quatro ediA8A pes seguidas do jornal. E requer tambA©m que os
repA3rteres e o EstadA£o 4?7se abstenham de fazer qual quer referA@ncia em declaraA 8Apes pAcblicas,
reportagens, entrevistas, editoriais e publicaA8Apes em geral A relaA8A£o de compadriod?s que
TeixeiramantA©m com Lula, sob pena de multa de no mAnimo R$ 100 mil.

Leiaa Antegrada aA8A£o

EXCELENTA*SIIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA A2 VARA CAsVEL DA COMARCA DE
SA?0 PAULO

ROBERTO TEIXEIRA, brasileiro, casado, advogado, (...) com domicAlio na cidade de SA£o Paulo,
vem, respeitosamente, A presenA 8a de V ossa Excel A2ncia, em causa prA3pria e atravA©s do advogado
infrarassinado (doc. 01), propor, com fundamento no art. 1A°, I11, 5A°, V e X, da ConstituiASA£o
Federal e no art. 282 e seguintes e 461, do CA3digo de Processo Civil, e nos arts. 1A°, in fine, 12, 49, 57
e seguintes, da Lei nA° 5.250/67, e nos arts. 12, 17, 21 e 186, do CA3digo Civil em vigor, a presente

AA?A?0 DE RITO ORDINA«RIO
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com pedido de antecipaA8A£o parcial datutela

em face de S/A O ESTADO DE SA?0 PAUL O, pessoa jurAdica com sede na cidade de SA£o Paulo,
naAv. Eng. Caetano Aslvares, 55, CEP 02598-900:RUY MESQUITA, jornaista, qualificaA8A£o
compl eta desconhecida, com endereA 8o na cidade de SA£0 Paulo; LUIZ MACKLOUF CARVALHO,
jornalista, com endereA 8o na cidade de SA£0 Paulo; JOA?0 DOMINGOS, jornalista, com endereA§o
na cidade de SA£0 Paulo e PAULO DE TARSO VENCESL AU, brasileiro, economista, residente e
domiciliado na cidade de SA£0 Paulo, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

a??1 a??
INTRODUA?A?0

A presente aA§A£o tem por objetivo a condenaA §A£o dos RA©us ao pagamento de reparaA§A£o de
danos morais oriundos de reportagens, entrevista e editoriais caluniosos, difamatA3rios e injuriosos
publicados em 27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005 no jorna 82?0 Estado de SA£o

Paul og?e.

Antes de tratar desses fatos, todavia, 0 Autor pede vA@nia para trazer alume algumas ocorrA2ncias do
passado e uma breve introduASA£0 a respeito da dinA ¢mica dos fatos que embasam a presente

aA8AF£o, afim de que este E. JuA zo possa, oportunamente, aguilatar a culpabilidade dos RA©us nosil A-
citos que serA£0 a seguir descritos.

Vegase.

Em 1A° de dezembro de 1989, o RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO fez publicar no &??Jornal do
Brasila? aprimeira reportagem de sua autoria envolvgndo 0 nome do Autor ROBERTO TEIXERA,
intitulada 8??Mecenas do PT A© advogado e proprietAjrioa?e (doc. 02).

JA nesta oportunidade, 0o RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO sevaleu de expediente que se
tornou sua marca registrada, a conduta de importunar o Autor ROBERTO TEIXEIRA, seusfamiliarese
amigos para literalmente forA§ar uma entrevista 82? conforme retratado em notificaA 8Apes que seriam
encaminhadas regularmente a esse repAsrter e aos A?rgA£0s de imprensa que dariam espaA§o A s suas
reportagens e informaA 8A pes (doc. 03).

TambA©m nessa oportunidade, 0 RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO revelou prA©-
disposiA8A£0 em macular, de forma gratuita e leviana, a honra e aimagem do Autor ROBERTO
TEIXEIRA 4?7 e, consegAYsentemente, da suafamAlia 8?2, atribuindo-lhe predicados desvinculados da
realidade dos fatos.

Esse desiderato foi lw@o adiante pelo RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO nos anos seguintes,
mediante a divulgaA8A£0 de reportagens e matA©rias jornal Asticas esparsas, igual mente sem lastro.
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Foi nesse cenAjrio que, em meados de 1996, 0 RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO

deflagrou namAdia nacional ampla campanha desmoralizadora contra o Autor ROBERTO TEIXEIRA
utilizando-se, para tanto, de afirmaA 8A pes levianas e mendazes do co-RA©u PAULO DE TARSO
VENCESLAU arespeito da contrataA 8A£0 da empresa CPEM 4?7 Consultoria para Empresas e
MunicApios S/C (422CPEM&?») por diversas Prefeituras do Estado de SA£0 Paulo

Isto porque, 0 co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU, A A©poca, haviafeito ao Partido dos
Trabalhadores (PT) denA°ncias arespeito do~ter~na contrao Autor ROBERTO TEIXEIRA, as quais
resultaram em 02 (duas) ordens de investigaA 8A pes, sendo:

(i) aprimeirano A¢mbito do Partido dos Trabal hadores (PT), objetivando apuraA8A£o de eventual falta
AGtica;

(ii) outra, pelo MinistA©rio PA%blico Estadual, culminando com o ajuizamento de aA8Apes civis
pA°blicas em face da CPEM e diversas Prefeitura que contrataram os serviA 8os dessa empresa.

O nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA foi citado em algumas das aA8A pes civis pA%blicas acima
mencionadas em razA£0 das indevidas denA°ncias formuladas pelo co-RA©u PAULO DE TARSO
VENCESLAU.

Esclar eA8a-se por oportuno, que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamaisfoi sA3cio ou manteve
qualquer vAnculo com a empresa CPEM. O liame eleito pelo co-RA©u PAULO DE TARSO
VENSCELAU entre o Autor ROBERTO TEIXEIRA e aempresa CPEM a?? e que naturamente
mereceu a divulgaA8A£0 pelo co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO &?? eraasuamilitA¢ncia
no Partido dos Trabal hadores (PT) e a suarelaA8A£o privada, de amizade e compadrio, com o entA£o
candidato A PresidA2nciada RepA%blicaLuiz InAjcio Lulada Silva.

Todavia, desfecho das investigaA 8A pies acima mencionadas iria confirmar nA£o sA3 aausA@nciade
gualquer ato ilAcito do Autor ROBERTO TEIXEIRA, como, tambA©m, a prA3prialicitude dos
contratos celebrados entre a empresa CPEM e as Prefeituras.

Vegase.
NO A?MBITO DO PARTIDO DOSTRABALHADORES

O Partido dos Trabalhadores (PT) por conta das denA°ncias formuladas por um de deu seus filiados (0
RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU) contra outro (o Autor ROBERTO TEIXEIRA), houve por
bem instaurar uma COMISSA?20 DE INVESTIGAA?A?20 INTERNA (sindicA¢ncia).

Ao cabo das investigaA 8A pes, com amplainstruA8A£o probatAsria (com a oitiva de 35 pessoas,

a A©m da colheita e outras provas), o DiretA3rio Nacional do Partido dos Trabal hadores (PT) concluiu
que o Autor ROBERTO TEIXEIRA nA£o haviainfringido aA®ticapartidAjria. JAj em relaASA£0 a0
co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU, aconclusA£o foi ade que ele infringiu gravemente a
Aotica partidA jria 8?? culminando na sua expulsA£o do partido com o cancelamento da sua filiaASA£o.
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A certidA£o emitida pelo Partido dos Trabal hadores (PT) em 04.05.00 pelo seu entA£o Presidente,
JosA®© Dirceu de Oliveira e Silva, bem evidencia esse cenAjrio (doc. 04):

4??...0 . Roberto Teixeira, em 27 de agosto de 1.997, formulou recurso ao DiretAsrio Nacional do
Partido dos Trabalhadores e, perante ele, requereu a rejeiASA£o do RelatAsrio da CEl e abertura de
duas ComissApes de A?tica: uma para apurar o procedimento dele, Roberto Teixeira, como filiado ao
Partido dos Trabalhadores; outra, para apurar o procedimento do denunciante, Parto de Tarso
Venceslau;

d) o DiretAs3rio Naciona do PT, em encontro realizado no Rio de Janeiro nos dias 27 e 28 de agosto de
1.997, decidiu:

1) rejeitar o RelatAsrio da CEl;

2) acolher o pedido de instauraA 8A£0 das duas ComissApes de A tica.
e) As duas ComissA pes, devidamente instauradas, concluAram:
1) pelainexistAancia de qualquer infraA8A£o0 A©tica por parte do filiado Roberto Teixeira;

2) pelo cometimento deinfraASA£o AGtica por partedo Sr. Paulo de Tarso Venceslau, sugerindo
ao DiretA3rio Nacional a aplicaA8A£0 de penalidade de suspensA£0 ou expulsA£0 dos quadr os
partidAijrios;

f) a ComissA£o Executiva do DiretA3rio Nacional do Partido dos Trabalhadores, em 02 de marA&o de
1.998 decidiu, por maioria de votos, absolver o Sr. Roberto Teixeira de qualquer infraA8A£0 e expul sar
do Partido dos Trabalhadores o Sr. Paulo de Tarso Venceslau.

(...)a? (destacou-se).
NO A?MBITO DO PODER JUDICIA«RIO

Como jA adiantado, a partir das denA°ncias feitas pelo Autor PAULO DE TARSO VENCESLAU edas
reportagens jornal Asticas que exploraram o tema 8?? especial mente aguel as realizadas pelo co-RAGuU
LUIZ MACKLOUF CARVALHO &?? foram ajuizadas aA 8A pes civis pA°blicas contestando a validade
de alguns dos 300 (trezentos) contratos, aproximadamente, firmados entre a empresa 8??CPEM &2 e
Prefeituras.

DeIL&i paracéi, todavia, o Poder JudiciAjrio do Estado de SA£o Paulo, em primeira e segunda
instA¢ncia, JAj se pronunciou em diver sas oportunidades pela licitude e validade dos citados
contratos 4?? ao contr Ajrio que afirmavam asreportagens qgue no passado haviam tratado do
tema.
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Com efeito, diversas decisApes proferidas pelo Poder JudiciAjrio do Estado de SA£o Paulo em
aA8A pies em que se pretendeu estabel eceu qual quer espA©cie de liame com o nome do Autor
ROBERTO TEIXEIRA &?? como A© o caso das aA8A pes em que foi questionada alicitude dos
contratos firmados com os MunicApios de SA£0 JosA© dos Campos, Santos, Santo AndrA©, Diadema
e Campinas &??afastaram a presenA §a de ilicitudes.

AliAjs, no caso mais emblemA jtico, envolvendo o contrato celebrado com o MunicApio de SA£o
JosA© dos Campos! por conta de atuaA8A £0 do caluniador, difamador e injuriador e agui co-RAGu
PAULO DE TARSO VENCESLAU como SecretAjrio de FinanA 8as daguela urbe, ocorreu exatamente
o contrAjrio daquilo que ele afirmou no passado e continua afirmando atual mente, como serAj tratado
no tA3pico seguinte?.

Realmente, a aA8A£o civil pA°blica envolvendo o citado contrato foi julgadaimprocedente pelo E.
Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£o Paulo. Vale dizer, as razA pes apontadas pelo caluniador,
difamador e injuriador e aqui co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU, incautamente acolhida
pelo Promotor daquela cidade, FORAM REJEITADAS pelo EGRA?GIO TRIBUNAL DE JUSTIA?A
DO ESTADO DE SA?0 PAULO.

AlA©m disso, por conta do insucesso daquela AASA£o Civil PA%lica, aempresa CPEM teve
reconhecido, por SentenA8a proferida em 11 de marA8§o de 2005, o direito de receber R$ 13.158.551,11
(treze milhA pes, cento e cingAY.enta e um mil, quinhentos e cingAYzenta e um reais e onze centavos)
para a data base de 2001 &?? o que perfaz atuamente o valor aproximado de R$ 19.000.000,00
(dezenove milhApes de reais) sem o cA”mputo dos juros moratA3rios e honorA jrios advocatAcios de
10% (dez) por cento sobre a condenaA 8A£0, como consta na citada SentenA §a (doc. 14).

Em outras palavras, a aventura personalista e pirotA©cnica do irresponsAjvel caluniador, injuriador e
difamador e agui co-RA©u PAULO DE TARSO VESCESLAU nA£o sAs3 foi rechaA §ada pelo Poder
JudiciAjrio 422 que julgou | Acita toda a avenA 8a cel ebrada entre a CPEM e 0 MunicApio de SA£o
JosA© dos Campos 4?2, como, tambA©m, provocou vultoso prejuA zo para aquela urbe.

Anote-se, ainda, que o Poder JudiciAjrio &2? inclusive por AcAsrdA£os proferidos pelo E. Tribunal de
JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo 4?2 tambA©m julgou improcedentes todas as demais aA 8A pies civis
pA°blicas em que o nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA foi indevidamente envolvido por conta da
conduta do irresponsA jvel caluniador, injuriador e difamador e aqui co-RA©u PAULO DE TARSO
VESCESLAU &?? merecendo destaque os Vv. AcA3rdA£os proferidos pela citada Corte no julgamento
das aA 8A pies envolvendo contratos celebrados com os MunicApios de Santos3 (SP), Santo AndrA©4

(SP), Campinas (SP)° e Diadema® (SP).
NO A?MBITO DO MINISTA?RIO PA?BLICO ESTADUAL

O MinistA©rio PA%lico do Estado de SA£o Paulo, atravA©s do seu ArgA£o de CA°spide, 0
Conselho Superior do MinistA©rio PA%lico, tambA©m teve a oportunidade de se manifestar pela
ausAencia de qual quer ilegalidade envolvendo os contratos acima mencionados em razA£0o de pedido de
arquivamento do Protocolado nA° 19.919/92, instaurado pela Promotoria de JustiA 8a de Indaiatuba
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(doc. 11).
NO AMBITO DO MINISTA?RIO PA?BLICO FEDERAL

O entA£o Procurador Geral de RepA®blica, Dr. GERALDO BRINDEIRO (doc. 12), tambA©m teve a
oportunidade de afastar a existAancia de qualquer ilegalidade envolvendo os contratos celebrados entre a
empresa CPEM e Prefeituras ao exarar Parecer nos autos de aA 8A£0 penal ajuizada originariamente no
Excelso Supremo Tribunal Federal versando o contrato firmado entre a citada empresa e do MunicApio
de Santos (SP).

JUNTO A DOUTRINADORES

A mesma conclusA£o estA estampada em Par ecer es exar ados pelos insignes Juristas EROS GRAU
(atual Ministro do Excelso STF) e RA?GISFERNANDES DE OLIVEIRA (doc. 13).

Vga-se 0 seguinte trecho do Parecer exarado pelo insigne Jurista EROS GRAU:

4?7?29 4?? Quanto ao seguinte quesito, examinando as informaAgApes e documentos que a consulente
anexou A consulta, verifico atender ela, suficientemente, atravA©s de demonstraA8A£o de VAjrios dos
efeitos referidos no parAjgrafo A%nico do art. 12 do Decreto-Lei nA° 2.300/86 — e tambA©m do
parAjgrafo A°nico do artigo 12 da Lel Estadual nA° 6.544/89 — ao quanto se exige para que reste
afirmada a sua notAdria especializaASA£0 na prestaASA£0 dos serviAgos de que se cuida.

30 4?2 Finalmente, no que respeita ao terceiro quesito, respondo-o afirmando que tais serviA§os nA£o
apenas podem, mas devem, ser contratados independentemente de licitaASA£0 ...&%.

TambA©m merece destagque 0 seguinte excerto do Parecer exarado pelo insigne Jurista RA?GIS
FERNANDES DE OLIVEIRA:

a??InA°meras Prefeituras contrataram os serviAgos da consulente para a apuraA8A£o das diferenA8as,
do que resultou em enorme vantagem patrimonial para as Prefeituras. A decisA£o de elaborar os
levantamentos pessoal mente ou atravA©s de empresa especializada A© tApica atividade
discricionAjria. A saber, cuida-se de comportamento previamente validado pela norma jurAdica.

NA£o hAj, no caso, qualquer lesA£o aos cofres pAblicos, 0 que elimina a possibilidade de vAcio
na contrataA8A£o (...)

Os serviA8os sA£0 tecnicamente especializados e a empresajA; prestou relevantes serviA§os A
prA3pria Prefeitura, como mostra o acrA©scimo excepcional do Andice de participaA8A£o, coincidindo
com o inAcio do trabalho da CPEM, e 0 decrA©scimo com asuasaAda ...a7 (destacou-se).

Voltando agsfatos, A© necessAjrio salientar que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamais possuiu
qualguer vAnculo com a empresa CPEM.
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As informaA 8A pies acima mencionadas foram obtidas em razA£0 do seu interesse pessoal em verificar a
situaA 8A£0 dos contratos administrativos em que o seu nome foi indevidamente envolvido pelo
caluniador, injuriador e difamador e aqui co-RA©u PAULO DE TARSO VESCESLAU a8?? mAjxime
pelas divulgaA 8A pes feitas na mAdia, especialmente atravA©s de reportagens do co-RAGuU LUIZ
MACKLOUF CARVALHO.

AliAjs, A© ‘oportuno destacar, tambA©m, que os el ementos acima mencionados SA£0 pA°bI icos (SA£o0
processos pA°bI icos e documentos juntados em processos pA°blicos) e sempre estiveram A
disposiA8A£0 nA£o sA3 do Autor ROBERTO TEIXEIRA, como, tambA©m, daimprensa e de qual quer
interessado.

AtA© porque, referidos elementos nA£o mer eceram qualquer divulgaA8A£o, muito menos ampla,
como seriaderigor, do co-RA©u PAUL O DE T:ARSO VESCESLAp, do co-RAGu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO ou do grupo jornalAstico ao qual este A© vinculado (Grupo Estado) .

Pelo contrAjrio.

O co-RA©u PAULO DE TARSO VENCELAU, levando adiante o seu propA3sito de macular a honrae
aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA, permanece fazendo afirmaA8Apes levianas e indevidas
envolvendo o nome deste e 0s contratos celebrados entre a empresa CPEM e as Prefeituras.

Outrossim, vez ou outra, reportagens do RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO edo jorna 8?2?20
Estado de SA£o Paulod? fazem referAdncia ao 4??caso CPEMa%em qualquer esclarecimento a
respeito dos el ementos acima mencionados, em especial, aos julgamentos que foram realizados
pelo Tribunal de JustiA§a do Estado de SA£o0 Paulo 8?2? sempre com a intenA8A£o de atingir,
indevidamente, a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA, com reper cussApes, obviamente, na
sua vida familiar e profissional.

Anote-se que Autor ROBERTO TEIXEIRA teve a oportunidade de se encontrar informal mente com o
co-RA©u RUY MESQUITA no inAcio deste ano de 2005 para conversar arespeito das reportagens
acima mencionadas. Nessa oportunidade, o prA3prio co-RA©u RUY MESQUITA &?? diretor do jornal
47?20 Estado de SA£0 Paulod? 8?7 inseriu-as naquilo que classificou, corretamente, como &?%jornalismo
recorrented?, vale dizer, notAcia propositadamente 4??requentadad?s com o objetivo de ferir a honra do
Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Pois bem.

Em meados do mA3s de julho corrente (2005), chegou ao conhecimento do Autor ROBERTO
TEIXEIRA anotAciade que o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU estava se oferecendo aos
mais variados AsrgA £os daimprensa para dar informaA 8A pies ou entrevistas para reavivar o 4?7caso
CPEMA&?, inclusive em relaA8A£0 ao prA3prio Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Com alguma surpresa &?? mas nem tanto, diante dos fatos pretf\@ritos acima mencionados a?? o Autor
ROBERTO TEIXEIRA recebeu o recado em seu escritArio, A s 18h30min, do dia 27.08.2005, de que o
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co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO havialhe telefonado por volta das 18 horas da mesma data
para col her sua eventual manifestaA8A£0 arespeito de reportagem e entrevista com o co-RA©u
PAULO DE TARSO VENCESLAU envolvendo o 4??caso CPEMa?., que seria divulgada no dia
seguinte, 28.07.2005, no jornal 220 Estado de SA£0 Paul 0.

Nessa oportunidade, 0 Autor encaminhou ao co-RA©u RUY MESQUITA, Diretor do jorna 82?0
Estado de SA£o0 Paulod?, com cA3pia para o Diretor de RedaA8A£0, e-mail informando-os dos fatos
pretA©ritos envolvendo os co-RA©us PAULO DE TARSO VENCESLAU e LUIZ MACKLOUF
CARVALHO e relembrando que o prA3prio co-RA©u RUY MESQUITA havia qualificado a conta
deste como &??ornalismo recorrented?s (doc. 15).

No bojo do mesmo e-mail, 0 Autor ROBERTO TEIXEIXA se colocou A disposiASA£o da direASA£o
do jornal para qualquer esclarecimento, recusando-se, todavia, a manter contato com o co-RA©u LUIZ
MACKLOUF CARVALHO em virtude das inverdades por ele amiA°de noticiadas e da consegAY.ente
animosidade entre ambos.

AtA© porque, como esclarecido naguela mesma correspondA@ncia, o contato feito pelo co-RAGu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO com o Autor ROBERTO TEIXEIRA era nitidamente pro forma, umavez
que o jornal do dia seguinte 422 no qual seria veiculada a entrevista com o co-RA©u PAULO DE
TARSO VENCESLAU 4?7 estava prestes a ser colocado em impressA£0 e nA£o haveriatempo hA jbil
para o real esclarecimento dos fatos.

Mas debalde.

No dia seguinte, (28.07.2005), foi veiculadano jornal 42?0 Estado de SA£o Paulod?s, empAijgina
inteira reportagem de autoria do co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO e entrevista do co-RAGu
PAULO DE TARSO VENCESLAU, contendo, em ambas, afirmaA 8A pes caluniosas, difamatAsrias e
injuriosas em relaASA£0 ao Autor ROBERTO TEIXEIRA.

A maiores surpresas ainda estavam por vir.

No dia seguinte (29.07.2005), 0 co-RA©u RUY MESQUITA 4?? o mesmo que havia conversado
pessoa mente com o Autor ROBERTO TEIXEIRA hA | pouco tempo e chamado as notAcias versando o
caso 8??CPEM&? de 4?2 ornalismo recorrented? &?? publicaria no mesmo jornal 4220 Estado de SA£0
Paulod?s, editorial de sua autoria (ou de sua responsabilidade, ateor do art. 28, Il, daLe de Imprensa,
como serAj demonstrado adiante) ratificando e enaltecendo as afirmaA 8A pes caluniosas, difamatAsrias
e injuriosas deduzidas pelos co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO
VENCESLAU versando o caso 822CPEM&? e estabelecendo vAnculos artificiais em relaASA£0 a0
Autor ROBERTO TEIXEIRA.

No mesmo editorial, o seu autor ainda faria alusA£o e ratificaria outranotAcia inver Adica divulgadano
dia 27.07.05 pelo mesmo jorna 42?0 Estado de SA£0 Paulod?e de autoria do co-RA©u JOA 20
DOMINGOS, naqua se afirmaque o Autor ROBERTO TEIXEIRA terianomeado diretor de uma
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empresa pA°blica para beneficiar um cliente do seu eschitA3ri 0 877 estabel ecendo, com isso, pretensos
liames entre entrevista e notAcias absol utamente inverAdicas envolvendo o nome do Autor ROBERTO
TEIXEIRA, publicadas nos dias anteriores pelo jornal 82?0 Estado de SA£0 Pauloé?..

A? relevante observar que o Autor ROBERTO TEIXEIRA nA£o teve qualquer espaASo no jornal &20
Estado de SA£0 Paulo&? para divulgar qualquer esclarecimento a respeito dos fatos.

Na verdade, o jornal 4220 Estado de SA£0 Paulo&?e mutilou carta de esclarecimentos enviada A quele
periAsdico para publicar as suas 03 (trA2s) primeiras linhas no setor destinado A s cartas dos leitores
(doc. 17) 82? um espaA 8o Anfimo localizado na mesma pA jginado jorna onde o co-RA©u RUY
MESQUITA (o autor ou responsA jvel pelos editoriais apAs3crifos do jornal), utilizando-se
indevidamente do poder damAdia, fazia afirmaA8A pes inverAdicas e ofensivas em desfavor do Autor
ROBERTO TEIXEIRA, inclusive, um dos temas presentes na citada carta de esclarecimentos.

Mas nA£o foi sA3,

No dia 31.07.05 (domingo), o jornal 42?0 Estado de SA£o0 Paulod? ainda publicaria 02 (duas)
matA©rias, uma de autoria do co-RA©u JOA?0 DOMINGOS e outra de autoria do co-RA©u LUIZ
MACKLOUF CARVALHO contendo outras inverdades a respeito do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

E, namesma data (31.07.05, domingo), o jornal faria novo editorial no mesmo jornal, intitulado
&7?A2tica do Compadriod?s, no qual ratificaria os ataques anteriores A honra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA (mencionando tambA©m a sA3cia e filha), al AOm de fazer novos ataques A horae A
imagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA &?? todos despropositados e infundados.

Assim, estaintroduA8A£o tem por objetivo esclarecer aV ossa Excel Ancia que os RA©us, isolada ou
conjuntamente, sempre tiveram o nAtiNdo propAs3sito de enxovahar ahonra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA e expA”-lo ao desprezo pA%lico, com nefastos reflexos em sua vida familiar e profissional.

E, atualmente, os RA©us se conluiaram com o nAtido objetivo de promover ampla campanha pA°blica
objetivando destruir a honra e aimagem do mesmo Autor ROBERTO TEIXEIRA.

As reportagens, a entrevista e os editoriais discutidos nesta aA 8A £0, todos publicados no jornal 4220
Estado de SA£0 Paulod?, inserem-se nesse cenA jrio de ofensas premeditadas eilAcitas A hora do Autor
ROBERTO TEIXEIRA.

O que se verifica, em verdade, A© que os RA©us se conluiaram e fizeram do jornal 42?0 Estado de
SA£o Paulod?wverdadeiro TRIBUNAL DE EXCEA?A?0, onde somente hAj acusaA8A£o, osfatos
basilar es SA£0 longAnguos e a condenaA§A£0 A© sumA jria. Nem mesmos os fatos que jA | foram
analisados e julgados pelo Poder JudiciAjrio sA£o respeitados nesse pretAsrio integrado exclusivamente
pelos co-RAGUS.

E esse cenAjrio, como jA exposto, deverAj ser levado em consideraA§A£0 por Vossa ExcelA®ncia para
aquilatar a culpabilidade dos RA©us nas condutas enfocadas nesta aASA£0.
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a??11 a??
DOSFATOS

Como jAj exposto no pAsrtico desta petiASA£o, a presente aASA£0 estA j lastreada em reportagens,
entrevista e editoriais divulgados no jornal 82?0 Estado de SA£o Paulod? nos dias 27.07.2005,
28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005, todos com o nAtido propAssito de enxovalhar a honra do Autor
ROBERTO TEIXEIRA.

Os fatos abaixo expostos, em verdade, integram a nova sanha per secutAdria instaurada pelo jornal
&720 Estado de SA£0 Paulod?, pelo seu diretor, 0 co-RA©u RUY MESQUITA, por dois de seus
jornalistas, os co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO e JOA?0 DOMINGOS e um antigo
desafeto do Autor ROBERTO TEIXEIRA, 0 co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU.

Para se demonstrar a parti ci~pa,5\ 8A£0 de cada um dos co-RA©us e os il Acitos por eles praticados, a
exposiASAE£0 dos fatos serAj dividida em diversos tA3picos.

Confira-se.

11.1 4?2 Da reportagem publicada no jornal 82?0 Estado de SA£o Pauloa?e no dia 27.07.2005, de
autoria do co-RA©u JOA?0 DOMINGOS

A nova sanha persecutAdria do jornal 7?0 Estado de SA£o Paulod? e dos co-RA©us contra o Autor
ROBERTO TEIXEIRA foi iniciadano dia 27.07.2005, atravA©s de reportagem subscrita pelo co-
RA®©u JOA?0 DOMINGOS, publicada na pAjgina 8??A 1287 do citado periA3dico (doc. 16).

No bojo dessa reportagem, o co-RA©u JOA?0 DOMINGOS afirma, de forma gratuita e leviana, que o
Autor ROBERTO TEIXEIRA teriaindicado e logrado a nomeaA8A£0 do novo Presidente de uma
empresa pA°blicafederal, sugerindo, ainda, que tal providAdncia teria por objetivo favorecer umadas
suas clientes:

a22(..)

O nome de TA©rcio A© defendido pelo advogado Roberto Teixeira, compadre de Lula e pelo amigo
deste, Celso Cipriani, ligado A falida Transbrasil ...87

Saliente-se, inicialmente, que ao contrA jrio das demais pessoas citadas na mesma reportagem, o Autor
ROBERTO TEIXEIRA sequer foi procurado e muito menos ouvido pelo co-RA©u JOA?0
DOMINGOS ou pelo jornal 82?0 Estado de SA£o Paulod? para prestar qualquer esclarecimento a
respeito do tema da reportagem.

Ojornalistaeojornal ao qual ele estAj vinculado trataram da notAci acomo verdade absoluta, dei ando,
inclusive, de relevar o procedimento pelo qual chegaram atal informaA8A£0 4?? sempre resumido A
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famigerada expressA£o &?2fontes do setora?.

No vertente caso a situaA8A£o ganha ainda mais gravidade A medida em que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA jamais foi consultado ou indicou pessoas para cargos na AdministraA 8A£o PA%lica, como,
aiAjs, foi esclarecido em carta enviada ao jornal 42?0 Estado de SA£0 Pauloéd? e ao co-RA©u JOA?0
DOMINGOS na mesma data em que houve a publicaA8A£0 da reportagem ora enfocada (doc. 17).

Isto significa dizer que o co-RA©u JOA?0 DOMINGOS e o jornal 42?0 Estado de SA£0 Paul 0&?e
veicularam notAcia atribuindo gravAssimo ato ao Autor ROBERTO TEIXEIRA &?? com o intuito de
caracterizar, entre outras coisas, a prAjtica de il Acitos e favorecimentos perante a AdministraA8A£0
PA%lica 8?? com base em afirmaA 8A£0 absol utamente mendaz, sem que tenha sido dado ao mesmo
Autor ROBERTO TEIXEIRA aoportunidade de fazer qual quer esclarecimento prA©vio a respeito do
tema.

AliAjs, acarta encaminhada pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA arespeito da publicaA8A£o ora
enfocada foi mutilada e publicada em Anfimo espaA 8o no dia seguinte, 28.07.2005, no setor
destinado a cartas dos |eitores do jornal 42?0 Estado de SA£o Paulod?s 4?? namesma pA jgina ocupada
pelo editorial subscrito pelo co-RA©u RUY MESQUITA (cf. abaixo) em que a afirmaA8A£o
difamatA?3ria e injuriosa acima mencionada seria tomada como verdade absol uta e serviria para embasar
gravAssimo ataque A honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

1.2 &a?? Dareportagem eda ent~revista publicada no jornal 42?0 Estado de SA£o0 Pauloa?e no dia
28.07.2005, de autoria dos co-RA©usLUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO
VENCESLAU

No dia 28.07.2005, quinta-feira, o jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod?» publicou em seu Caderno
Nacional, na pAjgina a??A 947 em folhainteira, matA©ria subscrita pelo jornalistaRA©u, LUIZ
MACKLOUF CARVALHO naqual foi colocada em destague a seguinte afirmaA 8A£0: 8??Se tivessem
feito a depuraA8A£0, nA£o estarAamos vendo o filme de agorad?e (doc. 18).

Referida matA©riafoi compreendida de relatos e afirmaA 8Apes do prA3prio jorndista-RA©u, LUIZ
MACKLOUF CARVALHO e, tambA©m, de entrevista com o co-RA©u PAULO DE TARSO
VENCESLAU.

I1.1.a4?? Dosrelatos, afirmaAgApies e perguntas feitas pelo co-RA©u LUIZ MACKL OUF
CARVALHO no bojo da reportagem divulgada no jornal 8?70 Estado de SA£o Pauloa?s no dia
28.97.2005

Para apresentar aos assinantes e Ieitorgs do jornal 4220 Estado de SA£0 Paulod? o assunto que seria
tratado na entrevista feita com o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU, o0 co-RA©u LUIZ
MACKLOUF CARVALHO fez publicar o seguinte texto:

a??Na pequena redaASA£o do jornal que escreve e dirige, o tabl Alide semanal Contato, 0 economista
Paulo de Tarso Venceslau assiste, de camarote, mas sem alegria, ao desenrolar da maior crise na
histA%ria de uma partido que jA;j foi seu, o PT. Expulso no comeASo de 1998, depois de denunciar o
caso CPEM &?? esquema de arrecadaA8A£o de dinheiro, junto a prefeituras do PT, operado pelo
advogado Roberto Teixeira, compadre do Presidente Lula —, ele sustentou, e continua a sustentar, que
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sua expul SA£o foi injusta e teve dois objetivos: proteger o amigo de Lula e evitar a investigaASA£0
profunda atA© ali a mais grave denAncia de corrupA8A£o na histA’ria do PT. (...) Ele cita documento
que foi boicotado na A©poca pela direASA£0 do PT: a explAcita condenaA8A£0 dos mA©todos de
Teixeira por uma comissA£0 de investigaASA£o integrada pelo economista Paul Singer e pelosjuristas
HA®GIio Bicudo e JosA© Eduardo Martins Cardozo, hoje deputado e integrante da CPI dos Correios.
a??Apesar disso o expulso fui eua??.

(...) (doc. &?? destacou-se).

Veja-se que na reportagem em questA£0, 0 co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO definiu o que
chama de 4??caso CPEM &2, com suas palavras, ema??esquema de arrecadaA8A£o de dinheiro, junto
a prefeituras do PT, operado pelo advogado Roberto Teixeira, compadre do Presidente Lulaa?e
(destacou-se).

Vaedizer, 0 co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO atribuiu ao Autor ROBERTO TEIXEIRA, de
forma gratuita, conduta absol utamente mendaz, desabonadora e criminosa.

Note-se que sequer o benefAcio da dA%ida foi concedido pelo Juiz do autAdntico tribunal de
exceA8A£o a?? embora referida conduta seja mendaz e nA£0o exista qualquer denA°ncia e, por
conseguinte, processo e muito menos condenaASA£0 em desfavor deste versando tal fato.

O que existe sobre o tema, repita-se umavez mais, SA£0 diversos julgados do E. Tribunal de JustiA8a
do Estado de SA£0 Paulo, Pareceres do MinistA©rio PA%blico e de renomados Juristas confirmando a
licitude dos contratos firmados entre a 872CPEMa?» e as Prefeituras do Estado 47? sendo certo, ainda,
que esses contratos nA£0 possuem qual quer correlaA8A£0 com o Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Sucessivamente, ainda em seus &??esclarecimentosi?, o co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO
sugere aos leitores &?? sempre com o intuito de macular a honra e aimagem do Autor ROBERTO
TEIXEIRA, d A©m de expA”-lo ao desprezo pA°blico 4?2 que na entrevista feita com o co-RAGuU
PAULO DE TARSO VENCESLAU, 42%le aponta semelhanA8as entre o caso CPEM e o de agorad?s.

Na segA¥Aancia, 0 co-RAG©uU LUIZ MACKLOUF CARVALHO, adrede conluiado com 0 co-RA©u
PAULO DE j’ARSO VENCESLAU, passa afazer a este diversas perguntas de forma a permitir a
apresentaASA£0 de respostas caluniosas, difamadoras e injuriosas em desfavor do Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

E aentrevista A© arrematada com a pergunta: 42?0 sr. tem ouvido falar do advogado Roberto Teixeira
a»? a??a qual serevela manifestamente despropositada e somente confirma o interesse de
enxovalhar a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que este nA£o A© pessoa pAblicae,
consegAYentemente, nA£0 existe real intenA8A£0o dos leitores ou interesse pAlico em se aquilatar o
gue se &??tem ouvido falara?s da sua pessoa.

Ao lado do campo da entrevista feita com o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU, o co-RAGuU
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LUIZ MACKLOUF CARVALHO aindafez publicar informaA8A£o tendenciosa, incompatAvel com
arealidade dosfatos e jAj superada pelo tempo envolvendo os procedimentos instaurados pelo
ComitA2 de A2tica do Partido dos Trabal hadores (PT) na dA©cada de 90 &?? igualmente com o nAtido
propAssito de ferir ahonra do Autor ROBERTO TEIXEIRA:

47?0 economista Paulo de Tarso Venceslau denunciou ao PT o caso CPEM a?? denAncias de trAjfico
deinfluA®ncia entre a empresa e prefeituras do PT —em 1996. O partido instituiu uma comissA£o de
investigaA8A£o, formada por Paul Snger, HA®lio Bicudo e JosA© Eduardo Cardozo. No relatA’rio, os
tr Aés advertem Roberto Teixeira, amigo de Lula, por ??grave falta de AOticaa??.

A direA8A£o do PT preferiu divulgar versA£o &??condensadaé?? do relatA3rio, sem trechos que
indicam Teixeira, 0 que configura um simbA3lico voto de censura.

Em entrevistas sobre o caso, TeixeiranA£o sA3 omitiu a existAancia de advertA3ncia como se absolveu
de qualquer deslize. Paulo de Tarso foi expulso em 1998.

Teixeira permaneceu no partido e mantA©m amizade com Lula. Ele tambA©m A© amigo do deputado
JosA© Mentor, relator da CPl do Banestado, onde atA© agora nA£o foi aprovada a convocaA8A£o do
ex-presidente da Transbrasil AntA"nio Celso Cipriani. Como advogado, Teixeira defende os interesses
da Transbrasil e de Cipriani, de quem tambA©m A© amigoa? .

Note-se que o prA3prio Autor dareportagem 4?2 o co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO &??
afirma que os fatos ali narrados se referem aos longAnquos anos de 1996, 1997 e 1998.

Aforaisso, A© necessA rio esclarecer, naesteirado que jA; foi exposto no tA3pico anterior, que o foi 0
prA3prio Autor ROBERTO TEIXEIRA quem solicitou ao DiretA3rio Nacional do Partido dos
Trabalhadores (PT) ainstauraA8A£o de uma ComissA£o de A ?tica para apurar sua conduta 42? e
tambA©m a conduta do co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU.

E o DiretA3rio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), apA3s regular procedimento, houve por bem
concluir que o Autor ROBERTO TEIXERIA nA£o cometera qualquer infraA8A£o A AGtica

partidA jria, a0 contrAjrio do co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU &?? que foi expulso do
partido em virtude da constataA 8A£0 de conduta incompatAvel com a AGtica partidAjria

Ademais, como comprovam os documentos anexados nesta petiA8A£0, o Poder JudiciAjrio, o
MinistA©rio PA°blico e Juristas jAj se pronunciaram em diversas oportunidades pela ausA®ncia de
qualquer ilicutude ou irregularidade envolvendo os contratos em tela.

EsclareA8a-se, ainda, que, tambA©m de forma diversa do que consta na reportagem em questA£0, o
Autor ROBERTO TEIXEIRA nA£o A© advogado do Sr. AntA” nio Celso Cipriani e tambA©m nA£o
interveio em favor deste ou em benefAcio prA3prio’ em qualquer ato dajAj extinta &22CPMI DO
BANESTADO&?.

Do que foi exposto e do que mais dos autos consta, verifica-se com absoluta clareza que na reportagem e
entrevista divulgada no jornal 87?0 Estado de SA£0 Paulo&d?s no dia 28.07.2005, umavez mais 0 co-
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RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO teve o nAtido propA3sito de enxovalhar ahonrado Autor
ROBERTO TEIXEIRA, divulgado fatos mendazes, desvirtuados e 8??requentandod?s alegaASAes jA |
superadas pelo tempo.

11.1.b 4?7 Dasrespostas e afirmaA8A pes feitas pelo co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU
no bojo da reportagem e entrevista divulgada no jornal 82?0 Estado de SA£o Pauloa?. no dia
28.97.2005

Desde a primeira resposta atribuAda A s perguntas adrede combinadas com o co-RA©u LUIZ
MACKLOUF CARVALHO, o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU buscou enxovalhar a
honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA e, com isso, ganhar indevida notoriedade.

Em todas as respostas apresentadas ao co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO, o co-RAGu
PAULO DE TARSO VENCESLAU recorre a afirmaA 8A pes mendazes, jA superadas pelo tempo e jA
rechaA 8adas pelo MinistA©rio PA%lico e pelo Poder JudiciAjrio. E, natentativa de superar esses
obstA jculos, 0 co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU a?? certamente mancomunado com o co-
RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO &?? tanta estabel ecer indevido liame entre fatos passados e a
onda de denA°ncias que atual mente ocupa a mAdia, envolvendo membros do Congresso Nacional.

Vegase.

Ao ser indagado sobre a &??maior crise do PTa?, o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU
afirmou:

a??Diz o ditado que o pepino se torce quando A© novo. O PT teve essa oportunidade hA;j dez anos,
guando contel para o Lula que Roberto Teixeira estava usando nome dele para arrecadar dinheiro
para o PT, com mA©todos que nA£o eram IAcitos, o que foi comprovado por uma auditoria externa e
uma sindicA¢ncia interna. Lula agiu com destempero, achando que eu deveria ser expulso, para
preservar o compadre. 1sso quando havia um relatAsrio de investigaA8A£o, assinado por Bicudo,
Cardozo e Singer, pedindo a cabeA§a do Teixeirad?«(destacou-se).

EsclareA 8a-se, por oportuno, que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamais esteve envolvido com
qualquer arrecadaASA£o de valores para o Partido dos Trabalhadores (PT) &”?com mAGtodos que nA£o
eram | Acitosa?s.

TamlgA@m nA£0 existe ou existiu qual quer documento no Partido dos Trabal hares ??pedindo a
cabeA8a do Teixeirad?s.

Tratam-se de afirmaA 8A pies absol utamente mendazes e com o exclusivo objetivo, como jA exposto A
exaustA£o, de ferir ahonra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA.
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NarespostaA pergunta seguinte, o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU mente novamente,
com o intuito de macular a honra e o bom nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA a?? atribuindo-lhe
conduta criminosa.

Realmente, ao ser indagado sobre 8??Qual a consegAYzAncia do relatAsriod?e, 0 co-RA©u PAULO DE
TARSO VENCESLAU afirmou levianamente que:

a??Nenhuma. O Lulafoi o primeiro a saber do caso. Sabia do compr ometimento do seu compadre,
sabia do volume de dinheiro pA°blico envolvido, e fez questA£o nA£o sA3 de acobertar, mas de
punir quem tinha descobertod? (destacou-se).

E complementa na resposta seguinte:
a??(...) Seera seu compadre, paciA2ncia. O compadre que nA£o tivesse abusado da amizade ele ...47.

E arespostadadaA pergunta seguinte pelo co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU &?7?
sempr e de forma or questrada com o0 co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO &?? nA£o deixa
dA%ida arespeito dareal intenA8A£o de ferir ahonrado Autor ROBERTO TEIXEIRA atravA©s
daquele veAculo.

Com efeito, ao ser indagado pelo co-RA©u LUIZ CARVALHO MACKLOUF sobre 422Quem seria o
ValA©rio na A©pocad?s, o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU foi incisivo:

a??0 Teixeira. Ele era o grande operador. Ele se apresentava nas prefeituras em nome do Lula, para
pegar dinheiro para o PTa?s(destacou-se).

EsclareA §a-se, neste ponto, apenas para se aquilatar a gravidade daimputaA8A£o atribuAda ao Autor
ROBERTO TEIXEIRA, que 0 8??ValA©rioa? citado pelo entrevistador e utilizado na resposta do
entrevistado A© a pessoa que estA j sendo acusada em todo o PaAs, nesta oportunidade, como sendo a
autora de um esquema de arrecadaA 8A £0 il Acita para campanhas eleitorais envolvendo membros do
Congresso Nacional e, ainda, de operaA8Apes ilegais envolvendo dinheiro pAblico e 8?Aavagem de
dinheirod?s.

Esse cenA jrio fica bem evidenci ado pela reportagem de capa do mesmo jornal onde foi publicadaa
entrevista ora enfocada, onde se |A2 0 seguinte: &??CPI PEDE PRISA?0 DE VALA?RIO&?. No
mesmo jorna hAj referAdncias sobre o tema na pAjgina 4??A6a%.

Nas demais respostas divulgadas, o co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU aindafaz
afirmaA 8A pes nebul osas sobre 0 &22negAscio do Teixeirad? e, ainda, na derradeira pergunta 4?2?
cuidadosamente formulada pelo co-RA©u PAULO MACKLOUF CARVALHO paraatingir o
desiderato de ambos, que A© o de macular a honrado Autor ROBERTO TEIXEIRA &??

coloca sob suspeita, indevidamente, a participaA8A£o do Autor ROBERTO TEIXEIRA em fatos
criminosos apurados pela CPM|1 DO BANESTADO:
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a??0 sr. temouvido falar do advogado Roberto Teixeira?

Ele estAj blindado, completamente blindado. M as a hora em que reabrirem o caso Banestado
talvez a gente descubra por que foi blindadoa?«(destacou-se).

Do quefoi exposto e do que mais dos autos consta, verifica-se com absoluta clareza que as respostas
dadas pelo co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU naentrevista realizada pelo co-RA©u LUIZ
MACKLOUF CARVALHO e divulgada no jornal 42?0 Estado de SA£o0 Paulo&?, editado pelo co-
RA©u S/A O Estado de SA£o Paulo, tiveram por nAtido objetivo achincalhar a honrado Autor
ROBERTO TEIXEIRA atravA©s de afirmaA A pes mentirosas e levianas a respeito de fatos passados e
presentes.

11.3&?? Do editorial diyulgado pelojornal 42?0 Estado de SA£o Pauloa?e no dia 29.07.2005 4?7
responsabilidade do RA©u RUY MESQUITA (Lei delmprensa, art. 28, 11)

No dia 29.07.2005, o jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod? divulgou na pAjgina 82?A 34 editorial
intitulado &?7Erros, fatos e palavrasa? (doc. 19).

Esse editorial nA£o contA©m identificaA8A£o, mas, A |uz do que estabelece 0 art. 28, |1, daLei de
Imprensa, a responsabilidade pelo mesmo A© do co-RA©u RUY MESQUITAS 472 sendo certo, ainda,
que A© de todos sabido que o primeiro editorial dapAjgina3 do jornal 4?2?20 Estado de SA£o Paul0d?e
A© daautoria do mesmo.

Por isso mesmo, nA£o hA | dA%ida de que o co-RA©u RUY MESQUITA A®© o responsAjvel legal por
esse editorial e, ainda, o seu real subscritor.

Posto isso, cumpre destacar que no editorial ora enfocado, 0 Seu autor se arvora, umavez mais, na
condiA§A£o de PRETOR DE UM AUTA?NTICO TRIBUNAL DE EXCEA?A?0 para tecer
consider aA§Apes a respeito a??dos que erraram e um fato a esta altura jA histAsricoa?e
envolvendo 4?70 esquema de arrecadaA 8A£o ilAcita de recur sos oper ado em pr efeitur as petistas,
como a de SA£o JosA© dos Campos ... pelo advogado Roberto T eixeir ad?e (destacou-se):

a??... 0 mesmo Estado que noticia ontem, como a imprensa diAjria em geral, a sua mais nova
manifestaASA£0 sobre a amarga atualidade pol Atica brasileira pA®lica tambA©m uma entrevista que
revela a imensa distA¢ncia entre as palavras do presidente sobre qual deve ser o destino dos que
erraram e o fato a esta altura jA;j histA’rico, do qual o protagonista central, que aponta rigorosamente
na direA8A£0 oposta.

O entrevistado A© o eco[lorpista PNaqu de Tarso Venceslau. Em 1995, ele denunciou alLula N
0 esquema de arrecadaA8A£0 ilAcita derecur sos operado em prefeituras petistas, como a de SA£0

JosA© dos Campos, da qual era secretAjrio das FinanA8as, pelo advogado Roberto Teixeira,
compadre do entA£o futuro presidente ....87 (destacou-se).
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Sucessivamente, 0 autor d9 editorial ora enfocado enaltece e encampa todas as acusaA 8Apes
levianas feitas pelos co-RA©us L UIZ MACKLOUF CARVALHO ePAULO DE TARSO
VENCESL AU no dia anterior nas pAjginasdo jornal a??0 Estado de SA£0 Paulod?e.

E, para concluir seu editorial, o autor do editoria em tema &?? de responsabilidade e efetivamente
redigido pelo co-RA©u RUY MESQUITA, relembre-se 4?? tambA©m ratificainverAdica
afirmaA8A£0 divulgada no mesmo jorna pelo co-RA©u JOA 20 DOMINGOS envolvendo o Autor
ROBERTO TEIXEIRA e umaempresa pAcblicafederal, al A©m de repetir leviana afirmaA8A£o
relativa ao Autor ROBERTO TEIXEIRA e ad??CPMI DO BANESTADO&? &?buscando, com essa
MIXA?RDIA DE AFIRMAA?A?ES LEVIANAS, exclusivamente macular a honra e ahboa
imagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA:

a??A ascensA£0 do PT ao Planalto deu dimensA£o federal aos meios e fins encarnados no ministro que
dizia que sA3 fazia o que Lula mandava. Prova de que nada mudou estAj no caso da nomeaASA£o do
novo presidente da I nfraero. Contra o parecer da ministra da Casa Civil, Dilma Rousseff, ele nomeou
para alnfraero TA©rcio lvan de Barros. A PolAcia Federal apura irregularidades que teria cometido
na superintendAdcia do Aeroporto de Guarulhos, em 2002. TA©rcio A© amigo de AntA nio Celso
Cipriani, ex-presidente da falida Transbrasil, da qual o a??compadrea?? de Lula, Roberto Teixeira,
A© advogado, e tem (Cipriani) um grande projeto na | nfraero, apresentado pela advogada Waleska
(sic) Teixera, filha de Roberto Teixeira e afilhada de casamento de Lula. Outro amigo do compadre
de Lula A® o relator da CPI do Banestado, o deputado petista JosA© Mentor, cujo mentor A© JosA©
Dirceu. Ele conseguiu evitar que Cipriani depussesse no inequA@rito. Diz Vencedau: 8??Teixeira
estAj blindado. Mas na hora em que reabrirem o caso do Banestado talvez a gente descubra o por
quAA?«(destacou-se).

Verifica-se, pois, que no editorial em telaforam ratificadas e enaltecidas diversas notA cias mendazes e
levianas publicadas no jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod?» nos dias anteriores pel os co-RA©us JOA 20
DOMINGOS e LUIZ MACKLOUF CARVALHO, A A©m do teor da entrevista do co-RA©u PAULO
DE TARSO VENCESLAU, sempre com o objetivo de enxovalhar a honra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA e expA”-lo ao desprezo pA%blico.

11.24?? Dareportagem publicada no jornal &??0 Estado de SA£0 Pauloa?e no dia 31.07.2005, de
autoria do co-RA©u JOA?0 DOMINGOS

No dia 31.07.2005, o co-RA©u JOA?0 DOMINGOS fez publicar no jornal 42?0 Estado de SA£o
Paulod?e, na pAjgina 4??A 1347, reportagem no bojo da qual voltou arepetir informaA8A£o inverAdicaa
respeito dainterferAencia do Autor ROBERTO TEIXEIRA na escolha de cargos da AdministraA8A£0
PA%lica Federal (doc. 20):

a27(..)

Toda a confusA£o criada por causa da escolhade TA©rcio para a direASA£o da Infraero resume-se A
forma como vai tratar a disputa com a Transbrasil. De acordo com informaA8Apes do PalAjcio do
Planalto, TA®©rcio foi o escolhido paraadireASA£0 da companhia por sugestA£o do advogado Roberto
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Teixeira, que defende a Transbrasil. Ele A© compadre do presidente Lula.d?

A? de seregistrar, a0 menos, que nesta oportunidade o co-RA©u JOA?0 DOMINGOS &?? apA3s outra
reportagens e editorial sobre o tema a?? admite que aversA£o A© controversa e negada pelo Autor
ROBERTO TEIXERA.

Sem prejuA zo disso, os co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO eRUY MESQUITA (Le de
Imprensa, art. 28, 11) escreveram no mesmo dia, respectivamente, reportagem e editorial no
mesmo jor nal 2?0 Estado de SA£o Pauloa?- afirmando, peremptoriamente, que o Autor
ROBERTO TEIXEIRA havia interferido na nomeaA8A£o de car gos da Administr aA8A£o Feder al
&?? tudo com vistas a construir em desfavor do mesmo Autor ROBERTO TEIXEIRA apechado ilAcito
e, consegAYzentemente, denegrir a suaimagem.

11.24?? Do editorial publicado no jornal 47?0 Estado de SA£0 Pauloa?e no dia 31.07.2005, de
responsabilidade do co-RA©u RUY MESQUITA (Lei delmprensa, art. 28, 11)

No mesmo dia 31.07.2005, domingo, o jornal &??0 Estado de SA£o Pauload>dando vazA£o A sanha
per secutA% ia em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA, fez publicar na pAjginaa??A3a? editorial
intitulado 4??A ?tica do Compadriod?s (doc. ).

No bojo desse editorial, o autor desse editorial 4?2 cuja responsabilidade, como jAj exposto, A© do co-
RA©u RUY MESQUITA a??, UMA VEZ MAIS SE ARVORANDO NA CONDIA?A?0 DE PRETOR
DE UM AUTA?NTICO TRIBUNAL DE EXCEA?A?0, voltaaatribuir ao Autor ROBERTO
TEIXEIRA, deformaleviana e irresponsA jvel, condutas absol utamente mendazes, com vistas a
constrangAa-lo publicamente.

De fato, o autor do editorial em tela voltaa salientar no editorial em questA£o, que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA estariainterferindo na nomeaA8A£o de cargos de determinada empresa pAblica e, ainda,
estariam obtendo da AdministraA8A£0 PA%blica Federal benefAcios em virtude darelaA8A£0 pessoal
que mantA©m com o ExcelentAssimo Senhor Presidente da RepAblica.

Vegase

a??(...) O ex-presidente da Infraero Carlos Wilson (favorAjvel A adoA§A£o de medidas |legais para
devolver A UniA£o os espaA§os em poder da Transbrasil) se opunha a um projeto de Cipriani de
montar uma empresa de carga com a Ocean Air 4?22 que ocuparia os espaA§os que a Transbrasil
mantA©m por medida cautelar, apesar de nA£o voar desde dezembro de 2001.

E aqui estAj o busilis da questA£o: esse projeto foi apresentado A Infraero pela advogada Waleska (sic)
Teixeira, filha de Roberto Teixeira e afilhada de casamento do presidente Luiz InAjcio LuladaSilva. O

advogado Roberto Teixeira A© o senhorio na casa de quem Luiz InAjcio Lulada Silvamorou durante 8
anos, sem pagar aluguel 4?? e no sAtio de quem passava os fins de semana, tambA©m gratuitamente. O

mesmo Roberto Teixeirafoi acusado, em 1995, de comandar um amplo esquema junto a prefeituras do
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PT para captar recursos (de caixa 2) destinados a financiamento eleitoral do partido. E quem denunciou
tal esquema 8?? em primeiro lugar ao prA3prio Lula—, o ex-guerrilheiro e petista-fundador Paulo de
Tarso Venceslau, foi demitido pela entA£o prefeita de SA£o JosA© dos Campos (A ?ngela Guadagnin,
hoje fervorosa defensora da CPI dos Correios) e julgado pelo Conselho de A 2tica petista acabou sendo
expulso do Partido dos Trabal hadores 4?22 que encerrou, sumariamente, sua carreira pol Atica.

Apesar de tudo isso, o presi dNente L ula &??recusou do recuod?? e manteve a nomeaA8A£o de TAOrcio
Ivan de Barros para a presidA2ncia da Infraero.

A? claro que, como no caso de SA£0 JosA© dos Campos, choverA£o os desmentidos de que tenha
havido qualquer interferA®ncia do fator do compadrio na decisA£0 do presidente sobre a direASA£o de
uma empresa que tem orA8amento anula de R$ 2 milhApes ...8%.

Note-se que o autor do editorial em tela 4?2 de responsabilidade do co-RA©u RUY MESQUITA &2?
propositamente, estabeleceu uma mixA3r dia entr e alegaA 8Apes infundadas e levianas oriundas de
reportagens divulgadas pelos co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO e JOA?0
DOMINGOS e entrevista do co-RA©u PAUL O DE TARSO VENCESL AU com acusaA 8A es
longAnquas que jA foram superadas pelo esclarecimentos dos fatos, diversos julgados do Tribunal de
JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo e outros elementos mencionados no pA3rtico desta petiASA£o.

Vaedizer, ojornalista (com a habilidade propiciada pelas dA©cadas A frente do jornal 42?0 Estado de
SAf£0 Pauloa?s)criou um cenAjrioirreal apartir de afirmaA8§Apes que eletinha ciA?ncia de que
nA£o eram ver dadeir as 8?? seja pel os julgamentos realizados pelo Poder JudiciAjrio, sgjapelos
esclarecimentos que jAj haviam sido espontaneamente prestados pelo Autor ROBERTO TEIXERIA &??
tudo com vistas a denegrir a suaimagem e a sua honra e expA“-lo ao desprestAgio pA°blico.

1.4 8?? Dos danos ano[ais causados ao Autor ROBERTO TEIXEIRA em virtude dos atos il Acitos
descritos nesta petiASA£0

O Autor ROBERTO TEIXEIRA A®© advogado hAj 35 (trinta e cinco) anos e sA3cio-fundador do
escritAsrio de advocacia ROBERTO TEIXEIRA & ADVOGADOS,

O Autor ROBERTO TEIXEIRA tambA©m jA foi eleito pelos seus pares Presidente da SubseA§A£o
de SA£0 Bernardo do Campo das Ordem os Advogados do Brasil.

O Autor ROBERTO TEIXEIRA tambA©m possui vAncul os acadA2micos com a PontifAcia
Universidade CatA3lica de SA£0 Paulo, onde jAj foi auxiliar de ensino jurAdico e obteve a
especializaA8A£0 em direito civil e direito processual civil.

Diante do seu incessante trabal ho na advocacia e, tambA©m do seu trabalho no Ac¢mbito acadA3mico, o
Autor ROBERTO TEIX EIBA amealhou o respeito e a confianA8a na Ajrea dentre os seus familiares,
amigos, colegas de profissA£o e clientes.

Paralelamente, o Autor tambA©m obteve respeito e reconhecimento na A jrea pol Atica, principa mente
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no A¢mbito do Partido dos Trabalhadores (PT), de cuja fundaA8A£0 e evoluA8A£o participou e
auxiliou.

A reportagens acima mencionadas, indiscutivelmente, tA2m o condA£o de macular de formaindel A©vel
aboaimagem e os atributos conquistados pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA em uma vida de trabalho
no A¢mbito jurAdico e de militA¢ncia pol Atica

Com efeito, o jornal 47?0 Estado de SA£0 Paulo&? tem ampla circulaASA£o em todo o Brasil e, d A©m
disso, as matACrias, entrevistas e editoriais divulgados em seu bojo SA£0 objeto de comentAjrios e
especulaA8A es do pA°blico em geral e, ainda, servem para pautar outros veA culos da imprensa.

Dessa forma, as afirmaA 8A pes mendazes e levianas vinculadas a0 nome do Autor ROBERTO
TEIXEIRA durante praticamente uma semana no jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod? jAj chegaram ao
conhecimento de seus familiares, amigos, colegas e profissA£o e clientes.

As reportagens, entrevista e editoriais divulgados pelo jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod?e a respeito do
Autor ROBERTO TEIXEIRA, aiAjs, SA£0 objeto dg conversas e comentAjrios do pA°blico em geral
a?? atuando como elementos &??formadores de opiniA£0&%.

Vgase que no vertente caso foram diver sasreportagens e 02 (dois) editoriais veiculados no jor nal
47?0 Estado de SA£o Pauloa?e de uma mesma semana com afirmaA8§Apes que violam ahonraea
imagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

EssasituaA8A£o, sem dA°vida alguma, deflagrou constrangimento indevido e consegAvzente
sofrimento para o Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que, como jAj exposto, a sua boaimagem e
honorabilidade foram maculadas de formaindel A©vel.

O sofrimento causado a0 Autor ROBERTO TEIXEIRA ainda envolve aindevidainserA8A£o do nome
de suafilha, VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS, em reportagens e editoriais desabonadores e 0s
constrangimentos daA decorrentes.

Os danos morais causados a0 Autor ROBERTO TEIXEIRA, nesse diapasA£o, sA£o indiscutAveis e
devem ser reparados pelos RA©us.

a»?lll a»?
DO DIREITO

O dano moral, segundo a mais autorizada doutrina, A© aguele que nA£0 repercute propriamente no
patrimA " nio do lesado, mas que, mesmo assim, atinge sua esfera jurAdica 8?? causando-lhe gravame de
valores nA£0o dotados de expressA£0 propriamente pecuniA jria, ou aferiA8A£0 econA”mica, mas que se
a??exaurem na esfera mais Antima da personalidaded?s, traduzindo-se ema??turbaA8Apes de A¢nimo,
em reaA8Apes desagradA| veis, desconfortAjveis, ou constrangedoras, ou outras desse nAvel 42
(CARLOS ALBERTOBITTAR, in 8??ReparaA8A£o civil por danos moraisd?e, Ed. RT, 1993, p.p.
30/31).
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O dano moral, A© necessA rio esclarecer, implicaaviolaA8A£o a princApio fundamental do Estado e
direito fundamental do cidadA£o, a dignidade da pessoa humana, tal como previstano art. 1A°, 111, da
ConstituiASA£o Federal:

a??Art.1A°. A RepAblica Federativa do Brasil, formada pela uniA£o indissol A%el dos Estados e
MunicApios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado DemocrAjtico de Direito e tem como
fundamentos:

(...)
11 &?? a dignidade da pessoa humanaa?e

Complementarmente, dispApem osincisosV e X, do art. 5A°, da ConstituiA8A£o Federal, com vistas a
garantir o regular exercAcio desse direito fundamental:

a??Art.5A°. Todos SA£o iguais perante a lei, sem distinASA£o de qual quer natureza, garantindo-se aos
brasileiros eaos estraggei ros residentes no PaAs a inviolabilidade do direito A vida, A liberdade, A
igualdade, A seguranA8a e A propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V &7? A© assegurado o direito~de resposta, propor cional ao agravo, alA©m da indenizaA8A£o
pelo dano material, moral ou A imagem;

(...)

X 8?22 sAfoinviolAjveis aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas, assegur ado

o direito aindenizaASA£o pelo dano material ou moral decorrente de sua violaA8A£0a7?s .

E alegislaA§A£o federal tambA©m contA©m diversos preceitos assegurando a dignidade da pessoa
humana e os direitos personal Assimos, merecendo destague, entre outros, 0s seguintes dispositivos do
CAsdigo Civil em vigor:

a??Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaA8a, ou a lesA£o, a direito da personalidade, e reclamar
perdas e danos, sem prejuAzo de outras sanASALES previstas em leia?e.

a??Art. 17. O nome da pessoa nA£o pode ser empr~egado por outrem em pgblicaﬁ@&u% ou
representaA8Apues que a exponham ao desprezo pA°blico, ainda quando nA£o haja intenASA£0
difamatAsriad?e.

a7?Art. 21. A vida privada da pessoa natural A© inviolAjvel, e o juiz, arequerimento do interessado,
adotarA as providAdncias necessAjrias paraimpedir ou fazer cessar ato contrAjrio a esta normad?s.
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a??Art. 186. Aquele que, por aA8A£0 ou omissA£o voluntAjria, negligA@ncia ou imprudAancia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato il Acitod?s ;

E nalegislaA8A£o especAficad?? aLe nA° 5.250/67 82? tambA©m hA | disposiA8A pes que merecem
destaque no vertente caso:

a??Art . 1A° A? livre a manifestaASA£0 do pensamento e a procura, o recebimento e a difusA£o de
informaA8Apes ou idA®ias, por qualquer meio, e sem dependAdncia de censura, respondendo cada um,
nos termos da lei, pel os abusos que cometera?e.

&7?Art . 12. Aqueles que, atravA©s dos meios de informaA§A£o e divulgaASA£o, praticarem abusos no
exercAcio daliberdade de manifestaA8A£0 do pensamento e informaAS8A£o ficarA£0 sujeitos A s
penas desta Lel eresponder A£0 pelos pre uAzos que causar ema?es.

a”?Art . 49. Aquele que no exercAcio da liberdade de manifestaé\ 8A£0 de pensamento e de
informaAS8A£0, com dolo ou culpa, violadireito, ou causa prejuAzo a outrem, fica obrigado areparar:

| —0s danos mor ais e materiais, Nos casos previstos no art. 16, nA°meros |1 eV, no art. 18 e de
calA%nia, difamaASA£0 ou injA%riasd?s .

Emerge com nitidez dos dispositivos constitucionais e legais acima transcritos, que o direito pAijtrio
consagra duas ordens de proteASA£0 ao nome, A imagem, A honra e aos demais direitos da
personalidade: a proteA8A£0 de natureza preventiva e, ainda, a proteASA£o de naturezarepressiva,
objetivando a reparaA 8A£0 dos danos jAj causados.

Pede-se vA®nia parainiciar pela necessidade de reparaA8A£0 repressiva.

IV.I —DanecessAijria proteASA£o repressiva a ser concedida em favor do Autor no vertente caso

Os fatos expostos nos tL&Spi cos anteriores, indiscutivelmente, revelam que os RA©us se conluiaram para
deflagrar nova e temerAjriainvestida contra a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA
utilizando-se, paratanto, de:

(i) repristinaA 8A£0 de reportagens publicadas em passado longAnquo, baseadas em afirmaA A pes
inverAdicas, cujos reais fatos que jAj foram julgados |Acitos pelo Poder JudiciAjrio (inclusive pelo E.
Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£o Paulo) ejAj foram rechaA 8adas por Pareceres do MinistA©rio
PA%lico e de renomados Juristas e que, ademais, NA£0o dizem respeito ao Autor ROBERTO TEIXERA;

(if) publicaASA£o de reportagens baseadas em fatos absolutamente inverAdicos, sem a divulgaASA£o
do procedimento utilizado na sua elaboraA8A£0 (&??fontes do setora?) e, ainda, sem prA®©viaoitivado
Autor,

(iii) publicaA8A£0 de afirmaA 8A pes caluniosas, difamatAsrias e injuriosas contra o Autor ROBERTO
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TEIXEIRA provenientes de pessoa que guarda notAria animosidade em relaA§A£0 a0 mesmo (
essa pessoa A© proprietAiria, segundo o co-RA©u LUIZ CARVALHO MACKLOUF, deum
a??2tabl Aside semanal8?e);

(iv) publicaA8A£o de editoriais sucessivos pelo diretor do jornal ratificando e enaltecendo o teor das
reportagens e entrevista publicadas nos dias anteriores com ofensas A horae A imagem do Autor
ROBERTO TEIXERA, acentuando ainda mais essas ofensas;

(v) ausAancia de prA©via ou eficaz oportunidade ao Autor ROBERTO TEIXERA de prestar
esclarecimentos a respeito das afirmaA 8A pes consignadas nas reportagens, entrevista e editoriais
discutidos nesta aA 8A£o.

(vi) ausAancia de qualquer retrataA 8A£0 ou informaA8A£o adicional dos subscritores das reportagens,
entrevista e editoriais em questA£0 apAss o encaminhamento de cartas de esclarecimentos pelo Autor
ROBERTO TEIXEIRA.

A caracterizaA§A£0 de danos morais, a partir dos fatosjA ocorridos A© indiscutAvel, sendo certo que
esses danos morais deverA£0 ser suportados, solidariamente, pelos RA©us.

V.1l.a &4?? DainfraA8A£o ao dever de veracidade e de diligA@ncia e cuidado na divulgaA8A£o da
notAcia

HA| que se observar, em primeiro lugar, que os RA©us infringiram e sA£o contumazes infr ator es
daregrabasilar doj oNrnaIismo, que A© o dever deveracidade 8?? a quaNI foi deixada delado no
vertente caso, como jAj demonstrado, em busca de uma sanha per secutAdria.

Veja-se, por oportuno, o seguinte trecho do v. AcA3rdA£o proferido pelo E. Tribunal de JustiA§ano
julgamento da ApelaA8A£o CAvel nA° 142.455, darelatoria do Em. Desembargador A«LVARO
LAZZARINI que resultou na condenaA8A£0 do jornal 42?0 Estado de SA£o Paulo 4?2 observando-se
no vertente caso a situaA8A£o ainda A© mais grave, na medida em que o prA3prio Diretor do
jornal 42?0 Estado de SA£0 Paul0d?e, evidenciando o conluio e unidade de propAssito com os
demais RA©us, chancelou e enalteceu em editoriais do jornal 82?0 Estado de SA£o0 Pauloa?e
entrevista ereportagens ofensivas A horaeA imagem do Autor publicadas anteriormente pelo
mesmo periA3dico:

a27(..)

Repete-se, porA©m, que o direito A informaA8A£o inserido no aludido art. 5A°, com que alguns
repAs3rteres invocam para pressionar desavisados, A© tambA©m um dever, A© um direito-dever de
bem informar desavisados, em especial quando em confronto com o direito A inviolabilidade da
intimidade, A vida privada, A horaeA imagem das pessoas (art. 5A°, inciso X, da
ConstituiA8A£0 da RepA°blica) , que, repete-se, NA£o podem ser culpadas atA© o trA¢nsito em
julgado da sentenA 8a penal condenatAsria (art. 5A°, inciso LIVII, da ConstituiA8A£o da RepA°blica).
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A? um atuar deontolA3gico dos que atuam em A% gA£os de comunicaA§A£0 isso observar e,
assim, devem as empr esas de comunicaA8AE£o orientar as suas editorias e demais A3rgA£0s
subor dinados.

Essa atuaA 8A£0 deontol A3gica, embora deve ser comum atodas as empresas que se decidam A
comunicaA8A£0, mais exigAve ainda setornam quando se trata de uma empr esa mais do que
centenAjria com 0 A© arA©, que edita o conceituado jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod??, uma
das maiores tradiA8Apes daimprensa brasileira e mundial, prestigiado pela suaintransigente
independAancia, mesmo nos momentos mais dif Aceis da nacionalidade. Desse sentir, tambA©m, o
a??Manual de RedaA 8A£0 e Estil0a?? do jornal 42?0 Estado de SA£0 Paulod??, A© preciso ao ensinar:
a7734 a7? A correA8A£0o do noticiAjrio responde, ao longo do tempo, pela credibilidade do jornal.
Dessa forma, nA£o dA2 notA cias apressadas ou nA£0 confirmadas nem inclua no texto informaA8A pes
sobre as quais vocA2 tenha dA%idas. Mesmo que a matA©riajA esteja em processo de
composiA8A£0, sempre haverA condiA8A pes de retificar algum dado impreciso, antes de o jornal
chegar ao leitor. 35 472 A correASA£o0 de uma variante, a precisA£0: confira habitua mente os nomes
das pessoas, 0s seus cargos, 0s NA°meros incluAdos numa notAcia, somas, datas, horAjrios,

enumeraA 8A pes. Com isso vocA2estarAj garantindo outra condiASA£0 essencial do jornal, a
confiabilidade. 36 4?7 Nas versA pes conflitantes, divergentes ou nA£o confirmadas, mencione quais as
fontes responsAjveis pelainformaA8A£0 ou pelo menos os setores dos quais elas partiram (no caso de
os informantes nA£o poderem ser revelados). Toda cautela A© pouca e o mAjximo de cuidado nesse
sentido evitarAj que o jornal tenha de fazer desmentidos desagradAjveis (8??Manual de RedaA8Af£o e
Estilo&??, organizado por Eduardo Martins, S.A 42?0 Estado de SA£0 Paul0&d??, SA£0 Paulo, 1990. p.
19). A prA3priarA© descumpriu o que ensina e prega, NA£o fiscalizando a ediA8A£0 do seu noticiAjrio.

O leitor 4?2 assinante ou simples leitor 4?2 de 82?0 Estado de SA£o0 Paulod?? tem o direito de
exigir que ainformaA8A£o que lhe A© passada pelo jornal seja correta, sgja verdadeira, que
nA£0 seja meia-ver dade, o que corresponde a uma inver dade, tem o direito de exigir que o jornal
nA£o caia na vala comum do leviano sensacionalismo, tudo a dizer que, bem por isso, mesmo o
direito A informaA8A£o, odireito A comunicaA8A£o, mesmo sob a Adtica do leitor, A© um
dever de bem informar, A© um dever de bem comunicar a ele o que A© correto, isto A©, seassim
se pudesse dizer, a verdade ver dadeir a, a verdade por inteiro e nA£o a meia ver daded? (RITJESP
137:194-5).

EsclareA 8a-se, por oportuno, que mesmo se NA£0 se estivesse diante de um conluio entre os RA©us
ofender ahonra do Autor, o que se admite apenas e tA£o-somente a tAtulo de argumentaA8A£o, jAj que
os fatos descritos nesta petiA8A£0 SA£0 firmes nesse sentido, o dever de reparaA8A£0 existe no
vertente caso porque os RA©us, no mAnimo, fizeram publicar afirmaA8Apes ofensivasA horado
Autor em lastro em qualquer elemento de prova e sem a devida confer A2ncia dos elementos que
motivar am tais publicaA8A pes.

E nA£o hA dA%ida de que 8??Existe um dever de p~ruc~l,5@‘r|ci a, e especialmente, um dever
prgfissional , que impede o jornalista de fazer agu&aA§Au&s sem que estas estejam amparadas por um
mMANiIimo de provas, sem gue possam ser verificAjveis por dados concretos
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&2 (EnA©as Costa Garcia, inResponsabilidade Civil dos Meios de ComunicaA8A£o, Editora Juarez de
Oliveira, p. 277).

AliA s, considerando que diversas das afirmaA 8A pies levianas consignadas no jornal 82?0 Estado de
SA£0 Paulod? partiram, em grande parte, de entrevista envolvendo pessoa que nutre manifesta
animosidade em relaA 8A£0 ao Autor ROBERTO TEIXERA, o co-RA©u PAULO DE TARSO
VENCESLAU &?? pessoa que de acordo com o prA3prio co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO,
comanda um 4??tablAside semanal 82+4?? esse dever teria de ser observado de formaaindamais
rigorosa.

Colha-se, nesse sentido, julgado proferido pelo E. Tribunal de JustiA&a do Estado de SA£0 Paulo no
julgamento da ApelaA8A£o CAvel nA° 48423-1, darelatoria do Em. Desembargador CAMARGO
SAMPAIQ, de acordo com o qual 42?0 jornal, responsA;jvel pela publicaASA£o caluniosa, injuriosa e
difamatAria, houve-se com manifesta imprudAgncia. Divulgou fatos altamente ofensivos A moral do
autor, sem tomar a menor cautela no sentido de &?2checA-lasa?? e ver o alcance das acusaA§Apes
feitas por pessoas, inclusive, que GUARDAVAM ANIMOSIDADE CONTRA O AUTORA&?«(destacou-
se).

Anote-se, ainda, que as reportagens, a entrevista e os editoriais discutidos nesta aA8A£o veiculam
inclusive afirmaAS8A pes que podem caracterizar a prAjticade ilAcito de ordem penal pelo Autor, sendo
certo que em situaA 8A pes desse jaez, o dever dediligA®ncia e de veracidade devem ser extremados:

a??HA;j umaregra profissional a respeito da imputaA8A£o de crimes. O jornalista NA£o devem imputar
a pecha de criminoso a alguA©m, a nA£o ser que exista condenaASA£o judicial, confissA£0 ou outros
elementos aptos a comprovar a denA°ncia. Os cAldigos de AGtica das redaA8Apes consagram esta
regra ...A?4EnA©as Costa Garcia, in Responsabilidade Civil dos Meios de ComunicaA8A£o, Editora
Juarez de Oliveira, p. 280).

NA£o hAj dA%ida, A luz do quanto exposto, que os RA©us hA£o observaram o dever de veracidade,
de diligA®ncia e cuidado na divulgaASA£o danotAcia, o que A© suficiente, por si SA3, paraa
responsabilizaA8A£0 dos mesmos A reparaA8A£0 dos danos morais causados ao Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

V.1.b 4?2 Da falta de atualidade da notAcia e inobservA¢ncia do dever de objetividade da notAcia

Some-se a0 quanto exposto, que na mixA3rdia de alegaA 8A pes publicadas pelo jornal 42?0 Estado de
SA£0 Paulod? nas reportagens feitas pelo co-RA©u LUIZ MACKLOUF CARVALHO, naentrevista do
co-RA©uU PAULO DE TARSO VENCESLAU e nos editoriais escritos pelo co-RA©u RUY
MESQUITA, foram incluAdas afirmaA8Apes sem qualquer atualidade, somente com vistas a
macular a honra e aimagem do Autor.

Trata-se de conduta manifeﬁamgntg ilAcita e que igualmente, deverA motivar a condenaA8A£o dos
RA®us a0 pagamento de reparaA 8A£0 pelos danos morais incorridos pelo Autor.

Sobre o tema, ENEAS COSTA GARCIA, citando RAMA?N DANIEL PIZARRO e precedente
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jurisprudencial, observa com percuciAdncia que:

4770 dever de objetividade exige que o jornalista preste informaA8Apes completas, adequadas ao fato

noticiado. Se a notAcia publicada encontra-se desatualizada, gesgonsi derando fatos posteriores que
poderiam, de algum modo, modificar o c9nteA°do da informaA8A£o transmitida, o dever de
objetividade resta descumprido e o ato il Acito pode ser reconhecido.

Assim, se o jornalista publicou informaA8A£o &7velhad??, jAj superada por outros fatos, em
relaA8A£0 aos quais a omissA£0 determina desvirtuamento do conteA°do da notAcia, o abuso fica
caracterizado.

Na obra de RamA3n Daniel Pizarro existe significativo procedente jurisprudencial reconhecendo o abuso
da liberdade de informaA8A £0 por forAga da publicaA8A£o de notAcia desatualizada: 42?Se a
publicaA 8A£0 questionada constituiu numa notA cia mediante um grande tAtulo que falava da prisA£o
de um mA®©dico e um advogado por violaA8A£o &2? secamente — sem declarar que se tratava de uma
violaA8A£0 de domicAlio 4?? dando por responsA jvel pelo delito o letrado autor, silenciando que a
sentenA 8a penal condenatA3ria datava de dois meses e dias anteriores A publicaA8A£o da notAcia, e
que amesma nA£o estava firme, mas recorrida, desde antes da A©poca em que se realizou a
publicaA8A£0, nA£o cabe dA%ida que no caso nA£o houve urgAdncia de atualidade e sim opiniA£o
lesiva ao difundir como definitiva uma condenaA 8A£0 penal nA£o definitivad??.

HA|, naverdade, indisfarA8A jvel culpado jornalista, que fez publicaA8A£o incompleta, dando como
certa uma sentenA 8a ainda passAvel de recurso. Tal informaA8A£o hA muito encontrava-se disponA -
vel, de modo que a publicaA8A£o de notAcia desatualizada, e portanto incompleta, leva ao inexorAjvel
reconhecimento da culta

A notAcia desatualizada, geradora de incompletude, viola o dever de objetividade quando jAj eram
conhecidos, ao tempo da publicaA8A £0, os fatos que tornaram-na obsol eta, 0s quais foram
desconsiderados pelo jornalista. Esta conduta engaja a culpa do profissionald?s (Responsabilidade Civil
dos Meios de ComunicaA8A£o, Editora Juarez de Oliveira, p. 284 4?7 destacou-se).

Veja-se, nessa esteira, que as notAcias referentes ao procedimentos instaurados pelo Parti do dos
Trabalhadores (PT) paraapurar as condutas do co-Autor ROBERTO TEIXEIRA e do co-RA©u PAULO
DE TARSO VENCESLAU nA£o tA%m qualquer atualidade.

AIA©m disso, anotAciafoi publicada de formaincompleta, pois NA£0 esclareceu que apAss ampla
dilaA8A£o probatAdria, o DiretA3rio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) concluiu pela
ausAenciade qualquer infraASA£o A A®ticapartidAjriaem relaA§A£o ao co-Autor ROBERTO
TEIXEIRA &?? 0 que nA£0o ocorreu em relaA8A£0 ao co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU,
que foi expulso do Partido dos Trabalhadores (PT) e teve a suafiliaA8A£o cancelada apA3s o seu
DiretAsrio Nacional haver concluAdo pela prAijtica deinfraA8A£o A©tico-partidAijria.

Nessa mesma toada se incluem as referAancias ao 4?2caso CPEM &2, uma vez que o mesmo, igualmente,
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carece de qualquer atualidade.

Veja-se, naesteirado quejAj foi exposto nesta petiA8A£o, que o prA3prio co-RA©u LUIZ MACKOUF
CARVALHO, ao fazer publicar matA©ria referente ao 422caso CPEM&? no jornal 42?0 Estado de
SA£0 Paulod?e que circulou em 28.07.2005, afirma que os fatos ali narrados se referem aodongAnquos
anosde 1996, 1997 e 1998.

Ressalte-se, ainda, que as notAcias, a entrevista e os editoriais publicados no jornal 42?0 Estado de
SA£0 Pauloa?, tratados nesta aA 8A£0, em momento algum esclareceram que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA nA£o participou dos contratos celebrados entre as Prefeituras e a empresa CPEM e,
tambA©m, nA£0o esclareceram que tais contratos foram apreciados pelo Poder JudiciA jrio do Estado de
SA£0 Paulo em diversas oportunidades 4?2 inclusive pelo E. Tribunal de JustiA8a 4?7 e foram, sem
exceA8A£o, considerados | Acitos. TambA©m foram reconhecidos como tal pelo MinistA©rio PA%lico
do Estado de SA£0 Paulo, pelo MinistA©rio PA%lico Federal e por Juristas de escol.

Assim, diante de todo 0 exposto, conclui-se que 0s RA©us tambA©m deverA£o ser condenados a
reparar 0s danos morais causados ao Autor em virtude da publicaA 8A£0 de informaA §A pes sem
atualidade e, sobretudo, incompl etas &?? desacompanhadas de fatos rel evantes que tornaram superadas
as alegaA 8A pes constantes em reportagens sobre o tema realizadas no final da dA©cada de 90.

V.1.c &?? Do quantum debeatur

Uma vez evidenciados os danos morais incorridos pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA e o seu
inexorAjvel vAnculo com a sanha persecutAria deflagrada pelos RA©us a partir das reportagens,
entrevista e editoriais mencionados nos tA3picos anteriores, o direito de reparaA8A£0 emerge com
nitidez.

Em se tratando de danos de ordem moral, nA£o serevelapossAvel A vAtima estabelecer o valor a ser
ressarcido, o qual, por isso mesmo, deve ficar ao prudente critA©rio do julgador, conforme diversos
precedentes jurisprudenciais sobre o tema, inclusive do Col. Superior Tribunal de JustiA §a.

Por outro lado, em se Eratando de danos morais decorrente§ de publ icaA§,~5\ pes jornal Asticas, revela-se
prudente, na apuraA8A£o0 do quantum debeatur, a obseryA ¢ncia dos critA©rios estabel ecidos pNeI oart.
53, daLei deImprensa (Lei nA°5.250/67 &?? embora nNA£0 se possa cogitar de qualquer limitaASA£o0
devalores.

Ei-lo;

a??Art. 53. No arbitramento da indenizaASA£0 em reparaA§A£o de dano moral, o juiz terAj em conta,
notadamente:

| 422 aintensidade do dolo ou o grau da culpa do responsAjvel, suasituaA8A£0 econA micae sua
condenaA8A£o anterior em aASA£o criminal ou cAvel fundada em abuso no exercAcio da liberdade de
manifestaA 8A£0 do pensamento e informaA8A£0;

11l 427 aretrataA 8A£0 espontA¢nea e cabal, antes da propositura da aA8A£0 penal ou cAvel, a
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publicaASA£0 ou transmissA£0 da resposta ou pedido de retificaA§A£o, nos prazos previstos na Lei e
independentemente de intervenA8AE£0 judicial, e aextensA£0 dareparaASA£0 por esse meio obtida
pelo ofendido&?.

Pois bem.

Como demonstrado nesta petiA§A£o, os RA©®us fizeram publicar em uma ACnica semana, diversas
reportagens, entrevista e editorial contendo afirmaA 8A pies levianas, mendazes ou desatualizadas em
relaA8A£0 ao Autor 8?? A°nica e exclusivamente com o objetivo de |he causar danos morais.

AIA©m disso, os RA©us §2?YA O ESTADO DE SA?0 PAULO, LUIZ MACKLOUF CARVALHO e
PAULO DE TARSO VENCESLAU sA£o contumazes algozes do Autor ROBERTO TEIXEIRA &2?
hAj tempos fazendo publicar no jornal 42?0 Estado de SA£0 Pauloa?e e outros A3rgA£os daimprensa
informaA 8A pes desabonadoras, caluniosas, difamatAsria e injuriosas a seu respeito (cf. ex. doc. 21),
sempre com o objetivo de enxovalhar a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA e expA’-lo
a0 desprestAgio pA%blico.

Vease, ainda, que os RA©us nA£o ofereceram qual quer retrataA 8A£0, a despeito dos esclarecimentos
prestados espontaneamente pelo Autor ROBERTO TEIXERA.

Pelo contrAjrio, as publicaA §A ies objetivando denegrir aimagem e a honra do Autor foram repetidas
eratificadas em 02 (dois) editoriais escritos pelo RA©u RUY MESQUITA em uma mesma semana
(um, inclusive, divulgado no domingo, dia de grande circulaA8A£o dojornal) .

NA£o hAj dA%ida, diante desse cenAjrio, de que este E. JuAzo deve condenar os RA©us areparar 0s
Autor em quantia (s) correspondente (s) aos critA©rios previstos no art. 53, acima mencionado &??
levando-se em consideraA8A£0, acima, a situaA8A£0o social e econA”mica do Autor ROBERTO
TEIXEIRA, que A© advogado com destaque na profissA£0 e que goza de grande prestAgio entre os
profissionais da Ajrea e dos clientes.

AIA©m disso, tambA©m deverAj integrar areparaA8A£0 dos danos morais discutidos nesta aA8A£0
percentual nA£o inferior a 30% (trinta por cento) do valor bruto da venda nacional das
ediA§Apesdojornal 82?0 Estado de SA£o Pauloa?e que cir culou nos dias 27.07.2005, 28.07.2005,
29.07.2005 e 31.07.2005.

V.1.d 4?7 Da necessA jria publicaA8A£o da SentenA8a e dos eventuais AcA3r dA£os que julgarem
procedentes os pedidos de repar aA8A£o for mulados pelo Autor no jornal 42?0 Estado de SA£o0
Pauloa?s na mesma forma e no mesmo nA°mer o de dias em que foram publicadas asreportagens, a
entrevista e os editoriaislesivosA honraeA imagem do Autor (Lei nA° 5.250/67, art. 75)

AIA©m da condenaA 8A£0 dos RA©us ao pagamento de verba pecuniAjria segundo os critA©rios
acima menci onadps, tambA©m~ sefaz neces§Airio no vertente caso que os RAGus sgam condenados a
publicar a sentenA 8a condenatAsria que serAj proferida por este E. JuAzo na mesmaformae no mesmo
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nA°mero de dias em que foram publicadas as reportagens, a entrevista e os editoriais lesivos A honrae
A imagem do Autor sem qualquer custo para estes.

Vale dizer: os RA©us deverA£o ser condenados a publicar a sentenA§a condenatA’ria e eventuais
acA3rdA£os proferidos para pA’r termo A demandaem 03 (trA3s) dias seguidos e no domingo
subsegAY.ente, sendo:

(i) no primeiro dia, no tamanho correspondente a pAjginainteira, no primeiro caderno do jornal 4220
Estado de SA£0 Paulod?;

(if) no segundo dia, no ta[nanho correspondente a um quarto de pAjgina ou no Ntamanho necessAjrio
paraaintegral divulgaA8A£o, no primeiro caderno do jornal &2?0 Estado de SA£0 Paulod?;

(iii) no terceiro dia, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pAjgina3), no primeiro caderno
do jornal 42?0 Estado de SA£0 Paul 08?e;

(iv) no primeir o domingo seguinte, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pAjgina3), no
primeiro caderno do jornal 4220 Estado de SA£0 Paulod? e, ainda, em pAjginainteirano mesmo
caderno.

V.2 — DanecessAjria proteASA£o0 preventiva a ser concedida em favor do Autor no vertente caso

Sem prejuAzo da condenaA 8A£0 dos RA©us ao pagamento dos val ores acima mencionados atAtulo de
reparaA8A£0 pelos danos morais jAj incorridos pelo Autor, tambA©m se faz necessAjrio, diante do
cenAjrio apresentado nos tA3picos anteriores, a concessA£0 de tutelajurisdicional com vistas a prevenir

a ocorrA@ncia de novos danos em virtude da sanha persecutAsria deflagrada pelos RA©us em prejuA zo
do Autor.

Como observa PHILIPPE LE TOURNEAU, citado por A?NEAS COSTA GARCIA, a7?

A regra de ouro da responsabilidade civil nA£o A© tanto a reparaASA£0o do prejuAzo passado ou do
prejuAzo futuro virtual, mas, mais fundamentalmente, de colocar um termo aos atos contrAjrios ao
direito, 0 que consiste em suprimir a situaA8A£o ilAcita. NA£o se trata, propriamente falando, de uma
reparaA8A£0 porque a medida nA£o opera sobre amatA©ria do prejuAzo mais sobre a sua causa.
Elatende A salvagarda, para o futuro, do direito ou do interesse violado, suprimindo o estado de
fato cuja per petuaA8A£o conduziria a um prejuAzod?e (in Responsabilidade Civil dos Meios de
ComunicaA8A£o, Editora Juarez de Oliveira, p. 77 — destacou-se).

A concessA£0 de tutela preventiva para resguardar a digni dade da pessoa humana, a honorabilidade, a
imagem e, ainda, a vida privada, encontra pleno amparo nos jAj transcritos arts. 1A°, |11, e 5A°V e X, da
ConstituiASA£0 Federal .

TambA©m os arts. 17 e 21, do CA3digo Civil em vigor conferem amparo a essa pretensA£0. Pede-se
vA®nia para repeti-los:

a??Art. 17. O nome da pessoa nA£o pode ser empregado por outrem em pyblicaA§Au&s ou
representaASALes que a exponham ao desprezo pA°blico, ainda guando nA£o haja intenASAE0
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difamatA3riaa?e.

a??Art. 21. A vida privada da pessoa natural A© inviolAjvel, e o juiz, arequerimento do interessado,
adotarAj as providAancias necessA jrias paraimpedir ou fazer cessar ato contrAjrio a esta normag?e.

Pois bem.

Conforme demonstrado jAj no pA3rtico desta petiA8A£0, os RA©us se utilizam indevidamente do
poder damAdia para, constantemente, divulgar ou fazer divulgar notAcias, entrevistas e editoriais
contendo afirmaA 8A pes rel ativas exclusivamente A vida privada do Autor ROBERTO TEIXEIRA ou,
ainda, contendo afirmaA 8A pies inverAdicas ou desatualizadas em relaA 8A£0 aos mesmos.

Pede-se vA®nia parainiciar sobre as referA2nciasindevidas A vida privada do Autor.

De fato, em todas as reportagens publicadas pelos RA©us A O ESTADO DE SA?0 PAULO, RUY
MESQUITA, LUIZ MACKLOUF CARVALHO e JOA?0 DOMINGOS no jornal 4?70 Estado de SAfo
Paulod? e nas manifestaA8Apes A imprensa de autoria do co-RA©u PAULO DE TARSO
VENCESLAU o Autor ROBERTO TEIXEIRA A®© identificado pela suarelaA8A£o de compadrio e,
consegAYentemente privada, com o ExcelentAssimo Senhor Presidente da RepA%blicaLuiz InAjcio
Lulada Silva 8?? deixando-se de lado as suas r eais qualificaA §Apes pessoais e profissionais,

Da mesmaforma, A© repetido ad nauseam, pelos RA®©us, 0 contrato de comodato envolvendo imAsvel
de sua propriedade e hoje ExcelentAssimo Senhor Presidente da RepA°blica, Luiz InAjcio Lulada Silva
a??fato da suavida privada e absolutamente estranho ao inter esse pA°blico.

NA£o hA; dA%ida de que aforma de identificaA8A£0 do Autor ROBERTO TEIXEIRA utilizando-se,
como jAj exposto, das relaA A pes privadas que mantA©m ou manteve (no caso do contrato de
comodato) com o Exmo. Sr. Luiz InAjcio Lulada Silva A© uma das formas encontradas pelos RA©us
para diminuir os seus atributos pessoais e profissionais e, ainda, expor indevidamente a vida privada do
mesmo.

A formacomo s&£9 redigidas as reportagens e os editoriais publicados pelos RA®©us onde 0 nome do
Autor A© citado nA£o deixa qualquer dA%ida a esse respeito.

AIA©m disso, as referA@ncias a detal hes das relaA 8A pies privadas acima mencionadas jA foram
repetidas ad nauseam pelos RA©us, nA£o havendo qual quer interesse ou atualidade nareiteraA8A£o de
publicaA 8A pes dessas afirmaA 8A pies.
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Diante disso, faz-se necessA jrio impor aos RA©us, com fundamento nas disposi A 8A pes constitucionais
e legais antes mencionadas, e, tambA©m, com fundamento no art. 461, do CA3digo de Processo Civil,
que se abstenham de fazer qualquer refer Aencia nas suas declar aA §Apes pA%licas, reportagens,
entrevistas e publicaA8Apes (i) A relaA8A£o de compadrio que o Autor ROBERTO TEIXEIRA
mantA©m com o Exmo. Sr. Luiz InAjcio Lulada Silva, (ii) ao contrato de mA°tuo firmado entre ambos
no per Aodo de 1989 a 1997, aproximadamente, e, ainda, (iii) arespeito de detalhes das relaA 8Apes
privada existente entre ambos.

O direito de personalidade do Autor ROBERTO TEIXEIRA impA e, no vertente caso, que a sua
identificaA 8A£0 em eventuais manifestal 8A pes pA°blicas ou publicaA 8Apes feitas pelos RAOus seja
pautada pelas circunstA ¢ncias do caso concreto ou, entA£0, com base nos seus atributos pessoais e
profissionais 82? e NA£0 na sua relaA8A£o de compadrio, no longAnquo contrato de mA°tuo celebrado
com o Exmo. Sr. Luiz InAjcio Lulada Silvaou em qualquer detalhe darelaA8A£o privada mantida
entre ambos.

Mas nA£o A© sA3.

A plena eficAjcia da tutela preventiva que deverAj ser concedida por este E. JuAzo tambA©m deverAj
abranger aDETERMINAA?A?0 PARA QUE OSRA?US SE ABSTENHAM DE FAZER
QUALQUER REFERA?NCIA EM MANIFESTAA?A?ES PA?BLICAS, REPORTAGENS,
ENTREVISTAS, EDITORIAISE QUALQUER PUBLICAA?A?0 QUE VINCULE O NOME DO

AUTOR ROBERTO TEIXEIRA E OSCONTRATOS CELEBRADOSENTRE A EMPRESA
CPEM E PREFEITURAS.

Isto porque, como jAj exposto, os RA©us se utilizam amiA°de, inclusive nas publicaA A pes,
entrevistas e editoriais discutidos nesta aA8A£0, da afirmaA 8A£o de que 0 Autor ROBERTO
TEIXEIRA teria participado deilicitudes envolvendo os contratos celebrados entre a empresa CPEM e
Prefeituras do Estado de SA£o Paulo, quando essa afirmaAS§A£o A© absolutamente mendaz ejAj foi

super aNda pela € ucidaA§A£9 dosfatos e, ainda, pelos citados uNIgamentgs realizados pelo Poder
JudiciAjrio do Estado de SA£0 Paulo, por Pareceresdo MinistA©rio PA°blico e Pareceres de
Juristas de escola.

Ademais, nA£o existe qualquer atualidade que justifique publicaA 8A pes desse jaez.

O provimento acima requerido, saliente-se umavez mais, encontra pleno amparo na ConstituiA8A£0
Federal e nalegislaA8A£o em vigor, e consistem na A°nica forma de efetivamente proteger os direitos
de personalidade do Autor das afirmaA 8A pes indevidas reiteradamente publicadas ou disponibilizada
para publicaA8A£o pelos RACGuUS.

Subsidiariamente, mostra-se de rigor, ao menos, determinar aos RAOuUS guetodas asreportagens,
entrevistas ou editoriais gue os RA©us publiquem ou faA8am publicar com refer A2ncias ao Autor

ROBERTO TEIXEIRA e os contratos celebrados entre a empresa CPEM e Prefeituras do Estado
de SA£0 Paulo sejam acompanhados, inexor avelmente, das seguintes informaA8Apes: (i) o Autor
ROBERTO TEIXEIRA nA£o A© signatAjrio ou beneficiAjrio dos contr atos celebrados entre a
CPEM &?? Consultoria para Empresas e MunicApios S/IC e Prefeituras; (ii) o Partido dos

Trabalhador&s(PT) atravA©s do seu D|retA3r|o NaC|onaJ |sentou oAutor ROBERTO
TEFXEIRA daprAitica degualguer inl ' ,
formuladas pelo Sr. PAULO DE TAR O VENSCELAU envolvendo oscontratoscelebra
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a??Vv a??
ANTECIPAA?A?0 DE TUTELA

Como jA exposto e comprovado atravA©s dos documentos anexados a esta petiA8A£0, 0s co-RAGus
SA£0 contumazes algozes do Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que hA muito tempo vA3m se
utilizando indevidamente do poder da mAdia para macular a sua honra e a suaimagem e expA”-lo ao
desprestAgio pA°blico.

AIA©m disso, como tambA©m jAj exposto e comprovado, os RA©us presentemente deflagraram nova
sanha persecutAsria em relaA8A£0 ao Autor ROBERTO TEIXEIRA &?? publicando e fazendo publicar
no jornal 4220 Estado de SA£0 Paul0d? reportagens, entrevistas e editoriais forma constante com
referA@ncias levianas, mendazes e algumas delas de interesse exclusivamente privado envolvendo o
Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Conforme se verifica nos anexos documentos, apenas em uma semana foram 02 (dois) editoriais,
um deles publ~icado no domingo, 01 (uma) entrevista de pAjginainteira e diver sasreportagens,
algumas de pAjginasinteiras envolvendo indevidamente o nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

No bojo dessas publicaA §A pes 8?? que tendem a se repetir pelas circunstA ¢ncias acima expostas 4?7 0s
RA©us fazem afirmaA 8A pes a respeito de afirmadas ilicitudes envolvendo contratos celebrados entre a
CPEM &?? Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras e o Autor ROBERTO
TEIXEIRA ROBERTO TEIXEIRA quando A© certo, como comprovam os anexos documentos,
quetaisilicitudesjAj foram objeto de apur aA§A£o perante o Partido dos Trabalhador es (PT), o
Poder JudiciAjrio e o MinistA©rio PA%lico 4?? nas quais se constatou a regularidade no
conteA°do e na forma como foram celebrados tais contr atos, deixando-se, ainda, de se constatar
qualquer interfer A3ncia indevida do Autor ROBERTO TEIXEIRA na celebraASA£0 dos mesmos.

Ressalte-se que nas publicaA 8A pes que os RA©us estA£0 promovendo, nA£o hAj qual quer
esclarecimento a respeito do pronunciamento das reais deliberaA 8A pes tomadas pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) sobre o tema e, tambA©m, nA£o hA qual quer referAencia aos Pareces exarados
pelo MinistA©rio PAlico e, muito menos, A s decisApes proferidas pelo Poder JudiciAjrio 4?22
muito embor a essasinformaA §Apes sgjam pA%licas e estgam A disposiASA£o de qualquer
inter essado.

Os RA©us, em verdade, utilizam-se de falsas imputaA 8A pes para denegrir a honra e aimagem do Autor
ROBERTO TEIXEIRA e submetA2|o ao desprezo pA°blico, mAjxime pela compar aASA£0 que vem
sendo utilizada pelos RA©us, de for ma manifestamente indevida, a indivAduo envolvido em
suposto esquema de corrupA8A£0 no A¢mbito do Congresso Nacional e objeto de ampla
comoA8A£o nacional.

Some-se a tudo isso que 0s RA©us insistem e insistirA£0o, pelos paradigmas trazidos alume, a _
identificar o Autor nA£o pelas suas qualidades pessoais e profissionais ou, ainda, pelas circunstA¢ncias
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especAficas de determinado fato concreto, mas, sim, pelas r elaA8A pies privadas (=sem qual quer
interesse pA°blico) &7? e que a despeito disso, jAj foram amplamente divulgadas &7? que mantA©m ou
manteve com o Exmo. Sr. Luiz InAjcio Lulada Silva

Diante da plausibilidade da afirmaA8A£o de direito contida nesta petiA8A£0 e, ainda, do inequAvoco
periculum in mora decorrente da manifesta intenA8A£0 dos RA©us de expor 0 nome do Autor ao
desprezo pA%ilico e de acentuar ainda mais os danos ao seu nome, A suaimagemeA suahonrajAj
causados pelos fatos antes noticiados, | MPA?E-SE DESDE L OGO, PARA COIBIR A PRATICA
DESSASILICITUDES, A CONCESSA?0 DE ANTECIPAA?A?0 PARCIAL DA TUTELA,
COM FUNDAMENTO NO ART. 273 E 461, DO CA?DIGO DE PROCESSO CIVIL, parao fim de
determinar aos RA©us para que em todas as reportagens, entrevistas, editoriais que publiguem ou
faA8am publicar com referA@ncias ao Autor ROBERTO TEIXEIRA e os contratos celebrados entre a
empresa CPEM &?? Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras contenham,
inexoravelmente, das seguintes informaA8A pes: (i) o Autor ROBERTO TEIXEIRA nA£o A©
signatAjrio ou beneficiAjrio dos contratos celebrados entre a CPEM 8?? Consultoria para Empresas e
MunicApios S/C e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabalhadores (PT), atravA©s do seu DiretA3rio
Nacional, isentou o Autor ROBERTO TEIXEIRA da prA jtica de qualquer infraA8A£o AGtico-

partidA jria ao apreciar denA°ncias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO VENSCELAU envolvendo
0s contratos celebrados entre a CPEM &?? Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras;
(iii) os contratos celebrados entre a CPEM 4?2 Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e
Prefeituras jA foram apreciados pelo Poder JudiciAjrio do Estado de SA£o Paulo (inclusive pelo E.
Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo), pelo MinistA©rio PA%lico do Estado de SA£o0 Paulo e
pelo MinistA©rio PAlico Federal e considerados IAcitos no conteAo e na forma como foram
celebrados.

a?? Vvl a»?
CONCLUSAZES E REQUERIMENTOS
Diante de todo 0 exposto e do que mais dos autos consta, conclui-se, entre outras coisas, que:

(i) os co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO VENCESLAU in
revelaram, por diversas condutas do passado, manifesta animosidade em relaA8A£o ao Autor
ROBERTO TEIXEIRA, publicando e fazendo publicar notAcias e informaA 8A pes mendazes e com o
objetivo exclusivo de macular a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA;
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(ii) os co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOA?0
DOMINGOS, RUY MESQUITA e S/A O ESTADO DE SA?0 PAULO publicaram e fizeram publicar
nos dias 27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005, reportagens, entrevista e editoriais contendo
afirmaA 8A pes sem atualidade, jA superados pela elucidaA 8A£o dos fatos, por decisA pes do Poder
JudiciAjrio e por manifestaA 8A pes do MinistA©rio PA%lico Estadual e do MinistA©rio PA%lico
Federal, al A©m de afirmaA 8A pies levianas e mendazes, com o propA3sito adrede estabelecido de
ofender ahora e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA;

(iii) os co-RA©us LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOA?0
DOMINGOS, RUY MESQUITA e /A O ESTADO DE SA?0 PAULO se conluiaram e fizeram do
jornal 82?20 Estado de SA£0 Paulod? verdadeiratribunal de exceA8A£0, onde somente hA

acusaA 8A£0, os fatos basilares sA£0 longAnquos e a condenaA 8A£0 A© sumA jria 4?2 desprezando e
ignorando fatos que jA foram analisados e julgados pelo Poder JudiciAjrio;

(iv) os co-RA©Gus LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOA?0
DOMINGOS, RUY MESQUITA e S/A O ESTADO DE SA?0 PAULO se utilizam indevidamente de
informaA8Apesrelativas A vida privada do Autor ROBERTO TEIXEIRA para qualificAj-lo, deixando
de lado os seus reais atributos pessoais e profissionais;

Diante disso e dos anexos documentos, requer-se:

(a) seja concedida, com fundamento nos arts. 273 e 461, do CA3digo de Processo Civil, antecipaASA£o
de tutelainaudita altera pars para o fim de determinar aos RA©us para que em todas as reportagens,
entrevistas, editoriais que publiquem ou faA8am publicar com referA@ncias ao Autor ROBERTO
TEIXEIRA e os contratos cel ebrados entre a empresa CPEM 4?2 Consultoria para Empresas e MunicA-
pios S/C e Prefeituras faA §am referAancia, inexoravelmente, das seguintesinformaA8Apes: (i) o Autor
ROBERTO TEIXEIRA nA£o A© signatA jrio ou beneficiAjrio dos contratos celebrados entre a CPEM
&7? Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabalhadores (PT),
atravA©s do seu DiretA3rio Nacional, isentou o Autor ROBERTO TEIXEIRA da prA jtica de qual quer
infraA8A£0 A©tico-partidAjriaao apreciar denA°ncias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO
VENSCELAU envolvendo os contratos cel ebrados entre a CPEM &?? Consultoria para Empresas e
MunicApios S/IC e Prefeituras; (iii) os contratos celebrados entre a CPEM &?? Consultoria para
Empresas e MunicApios S/C e PrefeiturasjA; foram apreciados em diversas oportunidades pelo Poder
JudiciAjrio do Estado de SA£o Paulo (inclusive pelo E. Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo),
pelo MinistA©rio PAlico do Estado de SA£0 Paulo e pelo MinistA©rio PA%lico Federa e
considerados IAcitos no conteA°do e naforma como foram celebrados, sob pena de multa nA£o inferior
aR$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento.
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(b) seja determinada, em 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 57, da Lei de Imprensa8, a
citaA8A£0 dos co-RA©uUs LUIZ MACKLOUF CARVALHO, JOA?0 DOMINGOS, RUY MESQUITA
e A O ESTADO DE SA?0 PAULO, aser realizada por carta, na cidade de SA£o Paulo, para,
querendo, ofertar defesa na presente aA 8A£0 no prazo de 05 dias, nos termos do mesmo dispositivo de
Lei Federal antesindicado, consignando-se no mandado as demais advertAancias previstas nesse mesmo
dispositivo legdl;

(c) sgja determinada, em 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 57, daLe de Imprensa, a
citaA8A£o0 dos co-RA©u PAULO DE TARSO VENCESLAU citado, a ser realizada por carta, na
cidade de SA£o Paulo, para, querendo, ofertar defesa na presente aA8A£0 no prazo de 05 dias, nos
termos do dispositivo de Lel Federal acima mencionado, consignando-se no mandado as demais
advertAdncias previstas nesse mesmo dispositivo legal;

(d) regular processamento, naformado art. 57, daLei de Imprensa e demais dlsposA§A peslegaise
processuais apli cAjveis ao vertente caso, com a produA 8A£0 de todas as provas necessA jrias para o
desfecho da aA8A£o, incluindo mas nA£o se limitando a prova pericial, documental e oral, consistente
no depoimento pessoal dos RA©us e na oitiva das seguintes testemunhas:

d.1) Sr. Paulo de Tarso Vianna Silveira, brasileiro, divorciado, empresAirio, residente e domiciliado na
cidade de SA£o Paulo;

d.2) Dr. Adhemar Gianini, brasileiro, casado, advogado, com endereA 8o da cidade de SA£0 Paulo;

d.3) Exmo. Sr. Dr. Ruy Copolla, Desembargador do Tribunal de JustiA&a do Estado de SA£0 Paulo,
com endereA 8o na cidade de SA£o Paulo;

d.4) Exmo. Sr. Dr. OctacAlio Ferraz Felisardo, Desembargador do Tribunal de JustiA§a do Estado de
SA£0 Paulo, com endereA 8o na cidade de SA£o Paulo;

d.5) Exmo. Sr. Dr. Eduardo de Rizzio Barbosa, Desembargador do Tribunal de JustiA&a do Estado de
SA£0 Paulo, com endereA 8o na cidade de SA£0 Paulo na Rua Conselheiro Furtado, 705, gabinete 62,
Centro, CEP 01511-000;

d.6) Sr. Ferdinando Salerno , empresA jrio, residente e domiciliado na cidade de SA£0 Paulo;

d.7) Exma. Sra. A?ngela Guadagnin, deputada federal, com endereA 8o em BrasAlia (DF), na CA¢mara
dos Deputados, Anexo 111, Gabinete 270, CEP 70160-900.

(e) sejajulgada totalmente procedente a presente aASA£0 para:

e.1) condenar os RA©us areparar 0s danos morais incorridos pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA
oriundos dos fatos narrados nesta petiA8A£o, arbitrando-se o quantum debeatur de acordo com o
prudente critA©rio deste E. JuAzo, sugerindo-se os parA¢metros previstos no 53, daLe de Imprensa
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(Lei nA°5.250/67) e o valor cor[espondente apercentual NA£0 i nferNi or a 30% (trinta por cento) do valor
bruto da venda naciona das ediA8Apes do jornal §2?0 Estado de SA£0 Pauloa? que circulou nos dias
27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005;

e.2) condenar os RA©us a publicar e fazer publicar no jornal 4220 Estado de SA£0 Paulo&?s ou outro
que venha substituA-lo, sem qual quer custo para o Autor ROBERTO TEIXEIRA asentenAS8a
condenatAsria e eventuais acA3rdA£os proferidos para pA’r termo A presente aASA£0 em 03 (trA%)
dias seguidos e no domingo subsegA Ysente, sendo: (i) no primeiro dia, no tamanho correspondente a
pAjginainteira, no primeiro caderno do Jornal 4720 Estado de SA£0 Paulod?; (ii) no segundo dia, no
tamanho correspondente aum quarto de pAjgina ou no tamanho necessA jrio para aintegral
divulgaA8A£o, no primeiro caderno do jornal 4220 Estado de SA£0 Pauload?e; (iii) no terceiro dia, no
local destinado ao editorial (primeiro editorial, pAjgina 3), no primeiro caderno do jornal 82?0 Estado
de SA£0 Paulod?; (iv) no domingo seguinte, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pAjgina
3), no primeiro caderno do jornal 42?0 Estado de SA£o Pauloa?s e, ainda, em pAjginainteirano mesmo
caderno;

e.3) condenar os RA©us para que se abstenham de fazer qualquer referAdncia em declaraA 8A pes
pAcblicas, reportagens, entrevistas, editoriais e publicaA8Apes em geral (i) A relaA8A£o de compadrio
que o Autor ROBERTO TEIXEIRA mantA©m com o Exmo. Sr. Luiz InAjcio LuladaSilva, (ii) ao
contrato de mA°tuo firmado entre ambos e, ainda, (iii) arespeito de detalhes das relaA8A£o privada
existente entre ambos, de forma que a identifi caA8A£o do Autor ROBERTO TEIXEIRA nessas
eventuais publicaA 8A pies ocorra com base nos seus atributos pessoais e profissionais ou, ainda, de
acordo com circunstA ¢ncias especAficas do fato concreto a ser noticiado, sob pena de multa nA£o
inferior aR$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento;
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e.4) condenar os RA©us para que se abstenham de fazer qualquer referAdncia em manifestal 8A pes
pAcblicas, reportagens, entrevistas, editoriais e publicaA 8Apes em geral vinculando o nome do Autor
ROBERTO TEIXEIRA aos contratos celebrados entre a empresa CPEM &?? Consultoria para Empresas
e MunicApios S/C e Prefeituras ou a qual quer ato oriundo dessas avenA §as, sob pena de multanA£o
inferior aR$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento &?? ou, subsidiariamente, condenar
os RA©us para que em todas as reportagens, entrevistas, editoriais que publiquem ou faA 8am publicar
com referAencias ao Autor ROBERTO TEIXEIRA e os contratos cel ebrados entre a empresa CPEM 4?7
Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras faA §am referA@ncia, inexoravelmente, das
seguintes informaA8Apes: (i) o Autor ROBERTO TEIXEIRA nA£o A© signatAijrio ou beneficiAjrio
dos contratos celebrados entre a CPEM 4?2 Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras;
(ii) o Partido dos Trabalhadores (PT), atravA©s do seu DiretArio Nacional, isentou o Autor ROBERTO
TEIXEIRA daprAitica de qualquer infraA8A£o A©tico-partidA jria ao apreciar denA°ncias formuladas
pelo Sr. PAULO DE TARSO VENSCELAU envolvendo os contratos cel ebrados entre a CPEM &7?
Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras; (iii) os contratos celebrados entre a CPEM
&?? Consultoria para Empresas e MunicApios S/C e Prefeituras jA foram apreciados em diversas
oportunidades pelo Poder JudiciA jrio do Estado de SA£0 Paulo (inclusive pelo E. Tribuna de JustiAga
do Estado de SA£0 Paulo), pelo MinistA©rio PA%lico do Estado de SA£o Paulo e pelo MinistA©rio
PA%%lico Federal e considerados |Acitos no conteA°do e na forma como foram celebrados, sob pena de
multa nA£o inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento.

Requer-se provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidas, em especial, provaoral,
documental e pericial.

DAj-se A causao valor de R$ 50.000,00 (cingAY.entamil reais).

Nestes termos,
P. Deferimento.
SA£0 Paulo, 09 de agosto de 2005

p.p. 0 advA°®

ROBERTO TEIXEIRA
OAB/SP 22.823

p.p. 0 advA®

CRISTIANO ZANIN MARTINS

OAB/SP 172.730
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Notas

1 &7? Contrato celebrado entre a CPEM e 0 MunicApio de SA£0 JosA© dos Campos: 0 MinistA©rio
PA°blico de SA£o Paulo, por meio de aA8A£o civil pA%lica (Autos nA° 412/93, 2A2Vara CAvel),
atacou alegalidade do contrato de prestaA8A£0 de serviA 8o de revisA£o de valor adicionado realizado
entre a Prefeitura de SA£0 JosA© dos Campos e aempresa CPEM. O Juiz de primeiro grau julgou
procedente o pedido formulado na petiASA£o inicial. Essa SentenA 8a, todavia, foi integralmente
reformada pela 8A2 CA¢mara CAvel de Direito PA%blico do E. Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£o
Paulo em sede de Embargos Infringentes (Autos nA° 274.611.1/8). O Eminente Relator desse V.
AcA3rdA£o, Desembargador JosA© Santana, enfatizou em seu voto que: “o acA3rdA£o analisou as
provas dos autos, concluindo tratar-se de hipA3tese de inexigibilidade porque se tratava de “ atividade
complexa e especializadad?e, impossAvel de ser realizadas pelos prA3prios funcionAjrios do Estado, por
iSS0 que, atuando no campo de sua discricionariedade, o Administrador as terceirizou mediante a
contrataA 8A£0 de empresa de notA3ria especializaA8A£0, requisito que ficara inteiramente atendido
pela empresa contratadad?s. De acordo com 0 mesmo voto condutor, “A© razoAjvel o entendimento
adotado no acA3rdA£o, de que a hipAstese se adequava ao preceito de inexigibilidade de licitaA8A£o,

A luz daentA£o vigente lei de licitaA8A pes, sendo VA lido, por conseguinte, o contrato firmado com a
CPEM, para os efeitos nele previstosa? (doc. 06).

2 87? Veja-se que a acusaA 8A £0 feita em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA era manifestamente
indevida, pois o contrato a que ele se referia havia sido celebrado no governo do prefeito que
ANTECEDEU aassunA8A£0 do governo municipal pelo Partido dos Trabal hadores (PT) 4?2, sendo
absurdo se cogitar dainterferA2ncia do Autor ROBERTO TEIXEIRA enquanto membro do Partido dos
Trabalhadores (PT) em governo de outro partido.

3 4?7 Contrato celebrado entre a CPEM e o MunicApio de Santos; O MinistA©rio PA%lico de SA£o
Paulo, por meio de aA8A£o civil pA%lica, atacou alegalidade do contrato de prestaA 8A£o de serviA§o
de revisA£o de valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Santos e a empresa CPEM (Autos nA°
118/93, 1A2Vara da Fazenda PA°blica). O Juiz de primeiro grau julgou o pedido formulado na
petiA8A£o inicial, sendo certo, todavia, que a 7A2 CA¢mara CAvel de Direito PA%%lico do E. Tribunal
de JustiA 8a do Estado de SA£0 Paulo, quando da apreciaA8A£o do recurso de apelaA8A£o, por
votaA8A£0 unA¢nime, reformou a sentenA 8a de primeiro grau, julgando a aA8A £o total mente
improcedente (Autos nA° 25.213.5/7). O resultado foi mantido pelo Superior Tribunal de JustiA8a
atravA©s de Recurso Especial que foi provido apenas e tA£o-somente para afastar a condenaA8A£0 do
MinistA©rio PA%lico no pagamento de honorA jrios sucumbenciais (Autos nA° 297.507 4?2 doc. 07).

4 87? Contrato celebrado entre a CPEM e o MunicApio de Santo AndrA©: O MinistA©rio PA%lico de
SA£0 Paulo aforou aA8A£o civil pA°blica por meio da qual atacou alegalidade do contrato de
prestaA8A£0 de serviA 8o de revisA£o de valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Santo
AndrA© e aempresa CPEM, tendo figurado ainda no polo passivo o entA£o e atual Prefeito CEL SO
DANIEL e o entA£o SecretAjrio de AdministraA8A£0 AMA?RICO KONO (Autos nA° 379/95, 2A2
VaraCAvel). A sentenA 8a proferida pelo JuAzo de Primeira InstA ¢nciajulgou procedente o pedido
formulado na petiA8A£o inicial, sendo certo, todavia, que a 7A2 CA¢mara de Direito PA%lico do
Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£o Paulo, por votaA8A£o unAc¢nime, dar provimento aos apelos
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da CPEM , CELSO DANIEL e AMA?RICO KONO, Constado V. AcA3rdA£o, que 87?a
contrataASA£0 irrompeu legal, entretanto, em face da notAsria especializaA8A£o. Ao serviA§o
incomum, melhor realizA jvel por empresa de nAvel tA©cnico superior e que vai a A©m dos
conhecimentos tA©cnicos comuns, dos empregados da Prefeitura Municipal de Santo AndrA©; soma-se
o dado subjetivo, que aflora na experiAancia, em ramo da atividade, exigente do aludido serviA§o.
AIA©m disso, a contrataA 8A£0 da empresa especializada nA£o desnaturou e nem ocasionou lesA£0
manifesta ao erAjrio pA°licod? (Autos nA° 54.017.5/8 &2? doc. 08). O resultado foi mantido tanto pelo
Col. Superior Tribunal de JustiA8a, como pelo Excelso Supremo Tribunal Federal em recursos tirados
do v. AcA3rdA£o proferido pelo E. Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo.

4 &7? Contrato celebrado entre a CPEM e 0 MunicApio de Campinas; O MinistA©rio PA%lico de SA£o
Paulo, por meio de aA8A£o civil pAlica, atacou alegalidade do contrato de prestaA8A£o de serviA§o
de revisA£o de valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Campinas e a empresa CPEM (Autos
nA° 2.590/97, 6A2Vara CAvel). O Juiz de primeiro grau julgou a aA 8A£0o total mente improcedente,
reconhecendo-se a legalidade (independentemente de licitaA 8A£0) e necessidade da contrataA8A£0. A
SentenA8afoi integralmente mantida pelo E. Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo (Autos nA°
185.798-5/1 47?7 doc. 09).

5 4?7 Contrato celebrado entre a CPEM e o MunicApio de Diadema: O MinistA©rio PA%lico de SA£o
Paulo, por meio de aA8A£o civil publica, atacou alegaidade do contrato de prestaA§A£o de serviA§o
de revisA£o do valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Campinas e a empresa CPEM, constando
no polo passivo dalide o ex-prefeito JOSA? AUGUSTO DA SILVA RAMOS (Autos nA° 1.132/96, 3A2
Vara CAvel). O Juiz de primeiro grau, em face do entendimento que vem sendo adotado pelo Tribunal
de JustiA8a de SA£0 Paulo nos casos acima referidos, julgou a aA 8A£0 totalmente improcedente,
reconhecendo-se a legalidade (independentemente de licitaA 8A£0) e necessidade da contrataA8A£0. No
corpo dar. SentenA §a consta o seguinte: 42?A peculiaridade da contrataA 8A£o permite que o JuAzo
estgja convencido no sentido de sua singularidade, pelo que enquadrado no artigo 12 do Decreto Lel
2.300/86, sendo dispensada alicitaA8A£0. Assim sendo, o alcaide agiu dentro dos limites da sua
discricionariedade e com a contrataA 8A £0 obteve um resultado financeiro positivo. Sua atitude A0,
pois, de elogiar-se e nA£0o de punir-sed?. O E. Tribunal de JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo manteve
integralmente a citada SentenA 8a (Autos nA° 191.538.5/9 4?2 doc. 10).

6 &7? Saliente-se que nA£o existe qual quer movimentaA§A£o em nome do Autor ROBERTO
TEIXEIRA que pudesse justificar sua convocaAS8A£0 ou qualquer averiguaASAE£o.

7 &7? @&?’RECURSO ESPECIAL — LEI DE IMPRENSA — RESPONSABILIDADE SUCESSIVA
EDITORIAL NA?0 ASSINADO — RESPONSABILIDADE DO DIRETOR DO JORNAL.

1. TRATANDO-SE DE EDITORIAL NA?0 ASSINADO, A RESPONSABILIDADE DODIRETOR
DO JORNAL PRECEDE A DO REDATOR-CHEFE.

(...)a? (STJ, 6A2 Turma, Resp 45.032-SP, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJ 04.05.98).
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8 a?? Art. 57. A petiA8A£o inicial daaA8A£o parahaver reparaA8A£0 de dano moral deverAj ser
instruAda com o exemplar do jornal ou periA3dico que tiver publicado o escrito ou notAcia, ou com a
notificaA8A£o feita, nos termos do art. 53, A§ 3A°, A empresa de radiodifusA£o, e deverAj desde logo
indicar as provas e as diligA®ncias que o autor julgar necessAjrias, arrolar testemunhas e ser
acompanhada da prova documental em que se fundar o pedido.

A& 1A° A petiA§A£o inicial serA apresentada em duas vias. Com a primeira e os documentos que a
acompanharem serAj formado processo, e a citaA8A£o inicial serAj feita mediante a entrega da segunda
via

A& 2A° O juiz despacharAj a petiASA£o inicial no prazo de 24 horas, e o oficial terAj igual prazo para
certificar o cumprimento do mandato de citaA8AE£o.

A% 3A° Na contestaA§A £o, apresentada no prazo de 5 (cinco) dias, o rA©u exercerAj aexceASA£o da
verdade, sefor o caso, indicarAj as provas e diligA2ncias que julgar necessAjrias e arrolarAj as
testemunhas. A contestaA8A£0 serAj acompanhada da prova documental que pretende produzir.

A8 4 A° NAgo havendo cont&etaA§A§o, o0 Juiz proferirAj desde logo a sentenA §a, em caso contrAjrio,
observar-se-Aj o procedimento ordinAjrio.

A& 5A° NaaA§A£o para haver reparaASA£o de dano moral somente serAj admitida reconvenASA£o de
igual aA8AEo.

A8 6 A° Da sentenA8a do Juiz caberAj apelaA8A£o, aqual somente serAj admitida mediante
comprovaA 8A£o do depA3sito, pela apelante, de quantiaigual A importA¢nciatotal da condenaA8A£o.
Com a petiA8A£o de interposiASA£0 do recurso o apelante pedirA expediA8A£o de guiaparao
depAssito, sendo a apelaA 8A£0 julgada deserta se, no prazo de suainterposiA8A£o, nA£o for
comprovado o depA3sito.

Autores. RedaA8A£0 ConJur
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