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Estudante recebe benefAcio atA© 24 anos ou atA© seformar

A JustiA8a de Sergipe reconheceu o direito de um estudante maior de 21 anos de continuar a receber
pensA£o pelamorte daavA3 atA© que ele conclua o curso universitAjrio ou atA© que complete 24
anos. A decisA£0 A© do juiz Ricardo CA©sar Mandario Barreto, da 1A% Vara da JustiA8a Federal no
estado.

|gor Juhy da Costa Pinto Nascimento recebia da Funasa 4?? FundaA 8A£0 Nacional de SaA°de o benefA-
cio desde que a avA3, a ex-servidora AntA nia Zelva de Souza Nascimento, morreu. Ao completar 21
anos, foi informado de que nA£o teriamais direito A quantia. Igor, que atualmente cursa o 6A° perAodo
de Odontologia na Universidade Federal de Sergipe, recorreu A JustiA8a para garantir a pensA£o atA©
o final dos estudos ou atA®© que complete 24 anos.

Em sua decisA£o, 0 juiz considerou que a ] urlsprudAanuavem consolidando entendimento de que o
dependente que frqu1/4enta curso universitAjrio tem direito a receber a pensA£o atA© o final dos
estudos. Barreto citou decisApes do Superior Tribunal de JustiASa e de tribunais regionais federais nesse
sentido.

Assim, condenou a Funasa a manter o benefAcio mesmo apAss Igor ter atingido a maioridade. A
fundaASA£o tambA©m terA; de pagar ao pensionista os valores referentes ao perAodo em que a
pensA£o foi suspensa.

Leia a Antegra da decisA£o

PODER JUDICIA«RIO

JUSTIA?A FEDERAL DE PRIMEIRA INSTAPNCIA
SeA8A£o JudiciAjriade Sergipe — 1a Vara Federal
PROCESSO NA® 2005.85.00.000735-5

CLASSE 01000 — AA?A20 ORDINA«RIA

AUTOR: IGOR JUHY DA COSTA PINTO NASCIMENTO.
RA?: FUNDAA?A?0 NACIONAL DE SAA?PDE — FUNASA.
SENTENA?A

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIA+RIO. SERVIDOR PA?BLICO FEDERAL. PENSA?0
TEMPORA<RIA POR MORTE. ADVENTO DA MAIORIDADE. ESTUDANTE UNIVERSITA«RIO.
PERMANA?NCIA DO PAGAMENTO DO BENEFA«CIO ATA? A CONCLUSA?0 DO CURSO
UNIVERSITA«RIO PELO DEPENDENTE OU O ATINGIMENTO DA IDADE DE 24 (VINTE E
QUATRO) ANOS, PREVALECENDO A HIPA?TESE QUE PRIMEIRO OCORRER.
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POSSIBILIDADE. | — A? cabAvel amanutenA8A£o do benefAcio de pensA£o por morte instituAda em
favor de dependente universitAjrio atA© a graduaA8A£o do mesmo em curso de nAvel superior ou
completados 24 anos, prevalecendo a hipA3tese que primeiro ocorrer, face A presunA8A£o de que o
alimentando, enquanto nA£o concluAda a sua formaA8A£o profissional, ainda estaria sob a
dependA@nciado “de cujus’. I —HA| de se conferir ao art. 217, 11, dAnea“b”, daLei nA°. 8.112/90
uma exegese consentA ¢nea com os princApios constitucionais, assegurando-se, em sua plenitude, o
acesso A educaA8A£o, erigidaao “status’ de verdadeiro direito fundamental pela CartaMagna. I11 —
ProcedA2ncia! do pedido.

1. RELATA?RIO:

Trata-se de AASA£o OrdinAjria, com pedido de antecipaA8A£o de tutela, proposta por Igor Juhy da
Costa Pinto Nascimento em face da FundaA8A£0 Nacional de SaA°de, objetivando que a RA© se
abstenha de proceder ao cancelamento da pensA£0 a que faz jus o Autor atA© o mesmo atingir aidade
de 24 anos ou concluir o curso universitAjrio em que se encontra matriculado, o que ocorrer primeiro.

Aduz que A© beneficiAjrio de pensA£o deixada por sua avA3, a ex-servidora AntA”nia Zelva de Souza
Nascimento, tendo sido informado que a concessA£0 do benefAcio cessaria dia 06 de marAgo do
corrente, ou seja, diaem que completaria 21 anos de idade, pretendendo com a presente aA8A£o a
permanAancia do pagamento do aludido benefAcio previdenciAjrio.

Requer a concessA£0 dos benefAcios da AssistAencia JudiciAjria Gratuita e, ao final, a procedAncia do
pedido.

Com ainicial, o instrumento procuratA3rio e os documentos de . 16-118.

AntecipaA 8A£0 de tutela deferida A sf. 119-123. Ainda naguela oportunidade, foi concedido ao Autor
o direito ao benefAcio da gratuidade judicial.

A UniA£o Federal comunica ainterposiA§A£o de agravo de instrumento (f. 132-143), tendo o Eg. TRF
da 5A2 RegiA£o atribuAdo efeito suspensivo ao aludido recurso (f. 154-155).

Em resposta (f. 144-151), a RA© alega, inicialmente, aimpossibilidade de concessA£o de tutela
antecipada na hipAstese. No mA©rito, argumenta que o pedido encontra Asbice no art. 217, 11, “b”, da
Lei nA°. 8.112/90.

RAOplicaA sf. 168-178.
A?orelatA3rio.
2. FUNDAMENTAA?A?0:

NA£o havendo necessidade de dilaA8A£o probatAsria, passo ao julgamento antecipado dalide, nos
termos do art. 330, |, do CPC.

No que pertine A alegaA 8A£o de descabimento de antecipaA8A£o de tutela, amatA©riajA| restou
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enfrentada, deferindo-se o pedido, conforme decisA£o jA; citeda (f. 119-123), tendo o Eg. TRF da 5A2
RegiA£o, posteriormente, concedido efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento interposto pela
UniA£o Federal contraareferida decisA£o (f. 154-155).

No mA®rito, a hipAtese dos autos configura-se como matA©ria bastante recorrente no A¢mbito
jurisprudencial, que diz respeito ao direito de o alimentando, estudante universitAjrio, continuar
percebendo a pensA£o aimentAcia, mesmo depois de completar a maioridade.

DaanA jlise dos documentos acostados (f. 28-§8), depreende-se que o0 Autor A© pensionistada
FUNASA, e encontra-se cursando o sexto perAodo do Curso de Odontologia da Universidade Federal de
Sergipe.

Com efeito, ajurisprudA@ncia pAjtria.vem consolidando o entendimento de que A© cabAvel a
permanA®ncia do pagamento de pensA£0 a dependente que esteja cursando o nAvel superior, alA© o
atingimento daidade de 24 anos ou a conclusA£0 do curso universitAjrio, 0 que primeiro ocorrer.

Nesse sentido, dispA pem os seguintes precedentes:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. PENSA?0 MENSAL. LIMITE DO PENSIONAMENTO.
ABATIMENTO DE VALORES PAGOS A TA«TULO DE SEGURO DE VIDA. | — Termo final do
pensionamento devido A s filhas menores da vAtima. FixaA8A£0 em 24 anos, considerado que, nessa
idade, as beneficiAjrias jA terA£o concluAdo a suaformaA8A£o, inclusive em nAvel universitAjrio. I
— Abatimento dos val ores pagos a tAtulo de seguro de vida: dissenso interpretativo nA£o suscetAvel de
configuraA8A£o. |11 — Recurso especial conhecido, em parte, e provido. (STJ. Resp 333462/MG. Rel.
Min. Barros Monteiro. DJ 24.02.2003. p. 238)

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PENSA?0. ESTUDANTE UNIVERSITA«RIA.
MAIORIDADE. DIREITO. 1.Tendo como norte o direito A educaA8A£o, dever do Estado e da famA -
lia, deve ser resguardado o direito A percepA8A£o de pensA£o, ainda que o seu beneficiAjrio tenha
atingido amaioridade, atA© que o mesmo complete aidade de 24 (vinte e quatro) anos, no intuito de
possibilitar o custeio dos seus estudos universitAjrios. 2. Precedentes do Eg. STJ. 3. ApelaA§A£o
parciamente provida’. (TRF da5A2 RegiA£0. AC 282794/CE. Rel. Des. Federal Luiz Alberto Gurgel
de Faria. DJ 10.04.2003, p. 553)

“PREVIDENCIA*RIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENSA?0 POR MORTE. DEPENDENTE
MAIOR DE 21 ANOS. ESTUDANTE UNIVERSITA«RIO. PRORROGAA?A?0 DO BENEFA«CIO
ATA? OS24 ANOS DE IDADE. 1. A? cabAvel aprorrogaA8A£o do benefAcio previdenciAjrio de
pensA£0 por morte atA© que o dependente complete 24 anos de idade, na hipAstese de ser estudante de
curso universitAjrio. Precedente. 2. Estando regularmente instruAdo o agravo de instrumento, A©
possAvel 0 seu julgamento imediato, restando prejudicado o agravo regimental. 3. Agravo de
instrumento improvido”. (TRF da4A2 RegiA£0. AGA 149033/SC. Rel. Des. Federal Nylson Paim de
Abreu. DJU 22.10.2003, p. 592).
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Nesse ponto, hA de se lembrar que o Direito Civil tem inegAjvel natureza supletAdria das omissApes
normativas, especialmente em matA®©ria previdenciAjria.

AIA©m disso, a hgrmenAauti ca estabel ece que as normas pr9i bitivas devgm ser interpretadas
restritivamente, nA£0 se podendo alcanAS8ar situaA8Apes fAjticas que nA£o foram estabelecidas nalei.

Segundo aliA8A£o do Min. SAjlvio de Figueiredo:

“A interpretaA 8A£0 das |leis nA£0o deve ser formal, mas, antes de tudo, real, humana, socialmente Ail.
(...) Seojuiz nA£o pode tomar liberdades inadmissAveis com alei, julgando ‘ contralegem’, pode e
deve, por outro lado, optar pelainterpretaA8A£0 que mais atenda A s aspiraA8Apes da JustiAa e do
bem comum.” 1

Em exame glo tema, mostram-se irreparAjveis as palavras dg Juiz Federal EdAI son N ~obre JAOni~or (4Af‘
Varada SeA8A£o JudiciAjriado Rio Grande do Norte) lanA 8adas nos autos da aA 8A£0 ordinAjrianA°
2002.84.00.8067-5:

“05. Em matA©ria de pensA£o estatutAjria, tApica prestaA§A£o previdenciAiria, nA£o se pode, a
princApio, esquecer que a tarefa de definir o rol dos seus beneficiAjrios pertence ao legislador.

06. Sendo assim, NA£0 haveria como obter A2xito a autora, hajavistaque o art. 217, |1, lAneaa, da Lei
8.112/90, ao ditar:

“Art. 217. SA£0 beneficiAjrios das pensA pes:
|| —temporAjria

a) os filhos, ou enteados, atA© 21 (vinte e um) anos de idade, ou, seinvAlidos, enquanto durar a
invalidez”

07. Nessa linha, ajurisprudA3ncia se posicionou pelainexistAancia, ante aLei 8.112/90, do direito do
filho maior de 21 anos A continuidade da pensA£o temporA jria, conforme se pode conferir, a tAtulo
exemplificativo, dos seguintes julgados: STJ, 5A2T., Resp 443503/SC, rel. Min. FELIX FISCHER, v.u.,
DJU de 16/12/2002, p. 383; STJ, 5A2T., Resp 259718/RJ, rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, v.u., DJU
de 22/04/2003, P. 250.

08. Esse sempre foi 0 entendimento deste julgador. Todavia, ainicia agrega um informe novo, qual sga
adequeale 3.765/60, que disciplina as pensA pes militares, com alteraA8A£o imposta pela MP 2.215-
10, 31-08-01, cuja vigAancia se beneficiara da cl A jusula de perpetuidade do art. 20 da Emenda
Constitucional 32/01/00, passou a dispor no seu art. 70, |, alAnead:

“Art. 7A° A pensA£o militar A© deferidaem processo de habilitaA§A£o, tomando-se por base a
declaraA8A£0 de beneficiAjrios preenchida em vida pelo contribuinte, na ordem de prioridade e
condiA8A pes a seguir:
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| — primeira ordem de prioridade:

d) filhos ou enteados atA@ vinte e um anos de idade ou atA®© vinte e quatro anos de idade, se estudantes
universitAjrios ou, seinvAilidos, enquanto durar ainvalidez; €

09. VA&se, portanto, que, pela primeira vez em nosso ordenamento, o legislador passou a voltar sua
atenA8A£0 para os dependentes na condiASA£0 de filhos em curso de estudos universitAjrios,
permitindo o prolongamento da pensA£o temporAjriaatA© 24 anos. A pergunta que surge A© a
seguinte: tal disposiA8A£0 A© aplicAjvel tambA©m aos dependentes dos servidores civis? A primeira
resposta que se antevA2 A© a negativa, principal mente se considerado que os servidores civis SA£0
regidos por estatuto prA3prio.

10. Penso ser possAvel soluA8A£o diversa. NA£o se pode deixar de considerar que o princApio da
legalidade, inscrito no art. 37, caput, da CF, nA£0 mais se circunscreve A cegaobediA?nciaA letrada
lei. PressupApie, antes de tudo, o respeito A lei e ao Direito, conforme enunciam constituiA8Apes
recentes, tais como a da Alemanha de 1949 (art. 20.3) e da Espanha de 1978 (art. 103.1).

11. Desse modo, aatual configuraA8A£o do princApio dalegalidade nA£o dispensa, anteriormente
pressupApe, interaA8A£0 com o0s princApios gerais de direito e com o sistema de direitos fundamentais,
consagrado em determinado ordenamento.

12. DaA considerar recomendA|veI que o atuar jurisprudencial, sempre fA©rtil como fonte jurAdica,
possua ponderAjvel atuaA8A£0 no concretizar os desAgnios constitucionais, principalmente em
matA©ria previdenciA jria, seara onde os tribunais serviram de lastro inspirador A s previsApes
normativas. Por exemplo, o direito da companheira A pensA£o previdenciAjria A© de ser tributado,
com anterioridade aos tribunais, do que ao Parlamento.

13. NaespA©cie, hAj dois valores constitucionais que impApem a extensA£0 aos filhos dos servidores
civisdo art. 70, |, alAnead, daLei 3.765/60. O primeiro deles A©® o direito A educaA8A£o, consagrado
no art. 205 daLei Fundamental como dever do Estado e dafamAlia, o qual impApe que a pensA£o
temporA jria se prolongue atA© 24 anos, A©poca provAvel da conclusA£o de curso superior ao filho
universitAjrio.

14. Em segundo lugar, hAj o cA¢non daisonomia, previsto no art. 50, |, da Lei BAjsica, aqual nA£o
tolera, por inteiramente arbitrA jria e fora darazoabilidade, a previsA£o de referido benefAcio
unicamente para os filhos dos servidores militares. NA£o A© demasiado asseverar que adistinASA£o0
legal caprichosa, no diferenciar o tratamento jurAdico dado a uma classe de indivAduos, como acentuou
SAN TIAGO DANTAS, em escrito tornado clAjssico na literatura pAitria (Igualdade perante alei e
“due process of law”: contribuiASA£0 a0 estudo da limitaA8A£o constitucional do Poder Legisativo.
Revista Forense, Rio de Janeiro, p. 21-31, abril, 1948), revela-se inconstitucional por agredir o princA-
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pio daigualdade.

15. Poder-se-Aj argumentar que supostainconstitucionalidade, por infringA2nciado art. 70, |, alAnead,
dalLe 3.765/60, A obrigaASA£o constitucional de tratamento igualitAjrio, pouco beneficiaria o autor,
umavez o JudiciAjrio nA£o poder operar como legislador positivo. Assim, amA jcula constitucional
apenas poderia albergar forA8as parainvalidar o dispositivo acimareferido e nA£o parajustificar a
ampliaA8A£o de sua forA8a vinculante a outras situaA 8A pes.

16. O ponto de vista de que, najurisdiA8A£o de constitucionalidade, o JudiciAjrio apenas detA©m o
papel de legislador negativo, invalidando a norma tisnada de inconstitucional, embora conte com o
prestigioso lastro do Supremo Tribuna Federal (Pleno, Rp 1.417 — DF, rel. Min. MOREIRA ALVES,
DJU de 15-04-88), nA£o tem, com a devida vA3nia, acompanhado o evolver que sofreraa matA©ria,
carecendo, por iSso, NOVo exame.

17. Sou de que, na hipAdtese, hA umalacuna, qual sejaa ausAdncia de norma que verse sobre o termo
final dapensA£o do filho de servidor civil universitAjrio. A colmataA8A£o daguela poderAj ser feita
mediante a via da integraASA£0, mAjxime porgue assim o exige 0 princApio daisonomia.

18. Contrastando com o mito que se forjou do JudiciAjrio como “legislador negativo”, NA£0o se pode
olvidar que as cortes constitucionais europA®©ias elaboraram a figura das sentenA 8as aditivas. Tomando
como exemplo a Corte Constitucional italiana, temos as chamadas sentenze aggiuntive ou additive,
utilizadas quando uma disposiA8A£0 porta uma norma de menor abrangAancia daguela que,
constitucional mente, deveria possuir, de modo que a declaraA 8A£0 de inconstitucionalidade tem como
efeito de inserir no texto normativo aquilo que lhe falta, sanando-Ihe a omissA£o parcial. A propA3sito,
consultar: GUSTAVO ZAGREBELSKY (Lagiustizia costituzionale. Bolonha: SocietA editrice il
Mulino, 1977, p. 156-157) e LIVIO PALADIN (Diritto Costituzionale. MilA£o: CEDAM, 1998, p.
781). Entre nA3s, suscita a questA£o FRANCISCO CAVALCANTI (A inconstitucionalidade por
omissA£o parcial e arevogaA8A£o da SA°mulan.A° 339 do STF. In: BELLO FILHO, Ney de Barros
(Coord.). Estudos em Homenagem a DionAsio Rodrigues Nunes Brasil. SA£0 LuAs: SeASA£o
JudiciAjriado MaranhA£o, 2001. p. 151-156).

19. No caso dos autos, a autora A© estudante devidamente matriculada no Curso de Psicologia da
Universidade Potiguar (fls. 22), pelo que seria sobremodo injusto que nA£o |he fosse deferida a
prorrogaA 8A£0 da pensA£0 pelo simples fato de seu extinto genitor nA£o haver seguido a carreira
castrense, mas sim a de servidor civil.

20. A? derradeira, nA£0 argumente a representaA 8A£o judicial da autarquia-rA©, ao manejar recursos,
que a presente decisA£0 contribui para a elevaA8A£o da despesa pA%blica. 1sso porque, conforme se
depreende do OrA8amento Geral da UniA£o do corrente exercAcio (DOU, SeA8A£o |, de 30.04.2003,
p.77), esta, NA£o obstante projetar gastos de 16,01% com reformas e pensA pes dos servidores militares
frente a 14,3%, relativos A s aposentadorias e pensA pes da AdministraA8A£o Direta, nA£0 hesitou em
editar medida provisAdria, tendente A ampliaA8A£o do prazo dos pensionamentos solvidos a filhos de
militar, desde que estudem em estabel ecimento de ensino superior.”
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3. DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para, confirmando a antecipaA8A£o de tutela
concedida, determinar A UniA£0o Federal que se abstenha de proceder ao cancelamento da pensA£o a
que faz jus o Autor, devendo o referido benefAcio adotar como termo final a data em que o Requerente
complete aidade de 24 (vinte e quatro) anos ou a data em que conclua o curso universitAjrio em que se
encontra matriculado, aquele que primeiro ocorrer.

Condeno a RA© no pagamento dos valores que foram suspensos do benefAcio do Autor, devendo o
referido ‘ quantum’ ser corrigido com a observA ¢ncia das recomendaA §A pes do Manual de
OrientaA8A£0 de Procedimentos para os CA jlculos da JustiA §a Federal, ou outro manual semelhante
gue venha a substitui-lo.

Aos valores apurados, devem ser acrescidos juros de mora, contados da citaA8A£0, no patamar de 6%
a0 ano, atA®© aentradaem vigor do Novo CAzdigo Civil. A partir daguela data (11.01.2003), deve ser
aplicado o disposto no art. 406 do referido diploma, que determina a taxa de juros em 1% ao mA?as,
atA© adata do efetivo pagamento (Enunciado nA°. 20 CJF).

Condeno, ainda, a UniA£o Federal no pagamento de honorAjrios advocatAcios, 0s guaisfixo em R$
1.000,00 (mil reais).

Custas isentas, nos termos do art. 4A°, inciso |, daLei nA°. 9.289/96.
SentenA 8a sujeita ao reexame necessA jrio, ateor do art. 475 do CPC.

Por oportuno, oficie-se a0 MM. Des. Relator do Agravo de Instrumento AGTR nA°. 61.357/SE,
comunicando-lhe o inteiro teor desta

P.R.I.
Aracaju, 04 de agosto de 2005.
RICARDO CA?SAR MANDARINO BARRETTO

Juiz Federal da1A2Vara/SE

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/08/2005



