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Juiz limita reajuste de contratos da Sul AmA®©ricano RS

A Sul AmA®©rica Companhia de Seguro SaA°de nA£o pode resjustar os contratos firmados atA©
janeiro de 1999 acima de 11,69%, Andice previsto pela ANS 22 AgA@ncia Nacional de SaA°de
Suplementar naresoluA8A£0 99/05. A decisA£o A© do juiz Roberto Behrensdorf Gomes da Silva, da
15A2Vara CAvel de Porto Alegre. Em caso de descumprimento, ele determinou multa diAjria de R$ 30
mil.

O juiz concedeu liminar, publicada no DiAjrio Oficial naterA8afeira (2/8), em aASA£o coletivade
consumo &j uizada pel os promotores de JustiA 8a Alexandre Lipp JoA£o, Alcindo Luz Bastos da Silva
Filho e Rossano Biazus, da Promotoria de JustiA 8a de Defesa do Consumidor. Cabe recurso. As
informaA 8A pes sA£0 do MinistA©rio PA%blico do Rio Grande do Sul.

Uma semana antes, o desembargador Marcelo Navarro, do Tribunal Regional Federal da5A2 RegiA£o,
tambA©m limitou em 11,69% os contratos de planos feitos atA© janeiro de 1999. A ANS 8?? AgAancia
Nacional de SaA°de Suplementar jAj informou queirA| recorrer 42?0 mais breve possAvela? da
decisA£o. A agA@ncia reguladora baseia-se nalei 9.6956/98, que permitiu que as operadoras de plano de
saA°de fixem, em contrato, o valor e afregAY4A3ncia dos regjustes.

As duas principais operadoras afetadas pela decisA£o judicial sA£o0 a Sul AmA©rica Companhia de
Seguros e Bradesco SaA°e. Com ela, as duas empresas nA£0 poderA£0 aplicar regjustes jA |
autorizados pela ANS de 25,80% e 26,10%, respectivamente.

O desembargador determinou ainda que nenhum usué irio de plano de saA\°de sgja multado ou tenha o
atendimento suspenso pelas operadoras caso a prestaA8A£o de julho, cobrada com o regjuste acimade
11,69%, nA£o tenha sido paga.

Leiaa Antegrada aA8A£o do MP gaA°cho

EXCELENTA+SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CA«VEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE:

Com distribuiASA£o preferencial a 15A2 ou 16A2 Varas CAveis (Provimento nA° 39/93-CGJ)

O MINISTA?RIO PA?BLICO, por intermA®©dio da Promotoria de JustiA8a Especializada de Defesa
do Consumidor, localizada no prA©dio deste Foro Central, na RuaMA jrcio L. Veras Vidor, 10, 5A°
andar, sala’573, Bairro Praia de Belas, nesta Capital, propApe a Vossa Excel Aincia AA?A 20
COLETIVA DE CONSUMO contraSUL AMA?RICA COMPANHIA DE SEGURO SAA?DE S.
A., com endereA 8o na Rua Sete de Setembro, 635/641, Lojas 5A° ao 9A° e 12A° andar, Centro, nesta
Capital, CEP 90010-190, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:

1. DOSFATOS:

A requerida, operadora de seguros de assistA2nciamA®©dica, estA enviando correspondAdncia a
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inA°meros segurados seus comunicando resjustes total mente abusivos, justificando-os como sendo
necessA jrio para 8??restabel ecer o equil Abrio econA”mico das carteiras de clientes e o alto padrA£o de
nossos produtos e serviA8osa?e (fl. 07 do IC). Afirma a demandada que o percentual de regjuste NA£o
depende de prA©via autorizaA 8A£o da AgAancia Nacional de SaA°de Suplementar 82? ANS 8?2, em
razA£0 de 0 seguro ter sido firmado antes de 2 de janeiro de 1999 e, por decisA£o do Supremo Tribunal
Federal, ser regido exclusivamente por disposiA8A pes contratuais. Parte da missiva transcrevemos a

Seguir:

a??SA£0 Paulo, 22 de junho de 2004. Prezado (a) Segurado(a), Anualmente, no aniversAjrio do seu
seguro saA°de, A© feito um reajuste no valor da sua mensalidade, independente de eventuais reajustes
por mudanA8a de faixa etAjria. Neste ano, de acordo com as clAjusulas contratuais, identificamos a
necessidade de reajustar o prA2mio mensal do seu seguro saA%e para R$ 2.143,31, a partir do
prA3ximo boleto de pagamento, a ser enviado nos prAsximos dias, com o objetivo de restabelecer o
equil Abrio econA mico das carteiras de clientes e 0 alto padr A£o de nossos produtos e serviAgos.
Esclarecemos que esse percentual nA£o depende de prA©via autorizaA§A£o da AgAdncia Nacional de
SaA°de Suplementar 4?2? ANS-, uma vez que se seguro foi firmado antes de 2 de janeiro de 1999 e, por
decisA£o do Supremo Tribunal Federal, A© regido exclusivamente pelas disposiA§Apes contratuais.

(..)

Importante: Informamos ainda que este regjuste nA£o tem qualquer relaA8A£0 com 0 PROGRAMA
DE INCENTIVO A? ADAPTAA?A?20 DE CONTRATOS, estipulado pelo governo atravA©s da
ResoluA8A£0 64 da ANS 22 AgAancia Nacional de SaA°de Suplementar, de aceitaA 8A£o facultativa
por vocA2 e que vise estimular a adequaA 8A£0 dos contratos de planos de sah°de contratados antes de 2
dejaneiro de 1999 A sregras e direitos assegurados pela Lei nA° 9.656/98. A Sul AmAG®rica estA j
apenas aguardando autorizaA8A£o da ANS para |lhe enviar a documentaA 8A£0 completa coma
opA8A£0 de ADAPTAA?A?0 do seu contrato.87s

Essa A© uma carta referA@ncia, pois outros consumidores tambA©m foram tratados da mesma forma
padronizada.

Segundo relata o consumidor que apresentou a reclamaA 8A£0, segurado hA mais de 10 anos, ao
contratar com a empresa requerida objetivou a efetiva cobertura dos riscos futuros A saA°de, sendo que,
para atingir esse objetivo, manteve relaA8A£0 de convivAancia e dependAancia com o fornecedor
durante anos, pagando mensal mente suas contribuiA8A pies conforme as instruA 8A pes regulamentadoras
de seu fornecedor.

Parailustrar os fatos A© conveniente registrar areclamaA8A£o de Paulo Marsigj Oliveira(fl. 25 do |C):

a??..Informa o autor que A© segurado do plano de assistA?ncia mA©dico hospitalar junto aos
requeridos desde janeiro de 1992 sempre cumprindo com suas obrigaA8Apies de acordo com as normas
contratuais. Relata que a partir de agosto de 2003 os demandados entraram em contato ofertando a
migraA8A£o para um outro plano visando &??adequAj-104?? A s novas normas da ANS, tendo o autor
se negado insistentemente. Correlatamente a partir de entA£o os rA©us tem passado a negar
autorizaA8A£0 a atendimento os mais diversos a ponto de negar o reembolso de gastos de uma cirurgia
de retirada de um tumor com alegaASA£o de que tratava-se de um procedimento estA©tico. Negaram
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tambA©m os rA©us o pedido de autorizaA8A£o prA©via para uma litotripsia ortopedica, considerando
que trata-se de um tratamento nA£o previsto contratual mente. NA£o bastasse os transtor nos pelos quais
vem passando o autor em junho do corrente ano recebeu uma correspondA2ncia na qual os requeridos
acenam com a majoraA8A£o do seu plano de saA°de em 47,10%, ou seja, dos R$ 1.457,00 mensais
passarAj a R$ 2.143,31 jA; tendo recebido o boleto de pagamento da mensalidade para o dia
10/07/2004, quando seu reajuste no mAgs de aniversAjrio novembro/2004. O autor entrou em contato
com o PROCON a fimde resguardar os seus direitos, tendo esse tomado as medidas administrativas
mas como NA£o houve nenhuma resposta foi orientado a ingressar com o presente processo Nesses
juizados.

Diante do exposto requer que seja deferida umaliminar por esse juAzo no sentido de determinar aos
rA©us que suspendam o regjuste de 47,10% voltando a cobrar-lhe os R$ 1.457,00 mensais atA© o
exame do mA®©rito. Requer tambA©m que os demandados sgjam compelidos a autorizarem os exames
que forem necessA rios visto que possui cobertura total. Requer a citaA8A£o e condenaA8§A£o dos
demandados a reconhecerem o seu direito no mA©rito majorando o plano de assistA2ncia de acordo com
o Andice da AgA@ncia Nacional de SaA°de Suplementar sem qualquer outro tipo de A" nus para o
requerente, bem como o ressarcimento dos valoresjAj gastos nos exames e procedimentos

necessA jrios.a?

Muitas outras reclamaA 8A pes de consumidores |esados pelo rA©u foram recebidas, mormente no
PROCON, como se observa no quadro demonstrativo que segue:

2. DA SUSPENSA?0 DA RESOLUA?A?0 NORMATIVA NA?° 64/03:

Em primeiro lugar, cumpre destacar que a ResoluA8A£o Normativa nA° 64/03 da AgAancia Nacional de
SaA°de Suplementar, que dispA”s sobre o Programa de Incentivo A AdaptaA 8A£0 de Contratos,
encontra-se suspensa em virtude de liminar concedida pelo Juiz Federal Roberto Wanderley Nogueira,
da 1A2Vara Federa de Recife/PE, no dia 22 de junho do corrente ano, gerando efeitos em todo o Brasil,
nesses termos.

a?7?A entidade proponente da presente &??class actiona??, constituAda segundo a previsA£o do art.
5A°, partefinal, incisos | ell, da Lei nA° 7.347/85, insurge-se contra iniciativa governamental, no caso
representada pelas aA8Apes da autarquia demanda no que se refere aos diretivos da Lei nA° 9.556/98,
que dispApie sobre os planos e seguros privados de assistA?ncia A saA°de, e da Lei nA° 10.850/04
(originAjria de conversA£o da Media ProvisA3ria nA° 148/03), que Ihe atribui competAdncia para a
implantaASA£o de programas especiais do incentivo A adaptaA§8A£o de contratos antigos da
espACcie, sob 0 argumento de violaASA£0 do interesse pAblico consistente no amparo e garantia dos
quadr os associativos de Empresas Provedores de tais sistemas de prestaAS8A£o0 de serviAgos de saAde
privada.

Em ampla e percuciente exposiA8A£o, a proponente alude que o papel da AgAancia Nacional de SaA°e
Suplementar 42? ANS tem extrapol ado, acerbamente, no particular, aos limites A©tico-legais de suas
funA8A pes, haja vista que o “Programa de Incentivo A AdaptaA 8A£o de Contratos’ da espA©cie,
constituAdo em face da ResoluA8A£0 Normativa/ANS nA° 64/03 e levado a efeito por intermA©dio de
um amplo espectro midiA jtico, tem servido aos propA3sitos de mercado e menos A s legiApes de
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hi possuficientes contratantes, Nal iAjs, jAj arrlparados poeracifi cada e remansosa jurisprudA@ncia, bem
como por normas de ordem pA°blica estatuAdas pelo CA3digo de Defesa do Consumidor.

Sem embargo, a orientaA8A£o, algo forA 8ada, que se vem esgrimindo massivamente contra o cidadA£o
negligencia o princApio constitucional do direito adquirido bem assim do ato jurAdico perfeito,
agravando, pelo vAcio da omissA£o travestida de virtude propagandAstica sob o penhor de profissional
mA®©dico notoriamente conhecido, o vezo de ilegalidade contra o que ainicial faz carga litigiosa.

Cortar o mal pelaraiz A© o intento das assim denominadas class actions. Mais ainda, quando o Estado
seinsinuaem favor de interesses nada pA°blicos como produto de uma cultura que se vai espraiando,
pOUCO-a-pouco, No inconsciente dos seus prA3prios agentes os quais, a pretexto de executarem aidA©ia
de um “Estado-mAnimo”, acabam desconstruindo os fundamentos cl A jssicos da organizaA §A£0 social
civilizada.

Outra nA£o parece transparecer a hipA3tese vertida aos presentes autos — pois, abem do interesse
pAblico que A© preconizado pelo art. 1A°, daLei nA° 10.850/04, bem como da garantia aos direitos do
consumidor que o seu art. 3A° igualmente enfatiza, o que se descreve, na prA jtica dos acontecimentos
ora denunciados, A© um exercAcio velado de “ associativismo” entre o Estado (representado pela
atuaA8A£0 ANS) e ainiciativa privada (representada pel os interesses das Empresas Provedoras de
Planos e Sistemas de SaA°de Privados).

Ouwvi evi, VAijrias vezes, o conteA°do da mAdia constante do material acostado A sfls, 23, dos autos
(CD-Rom), e pude conferir que se trata do mesmo conteA°do veiculado pela grande imprensa
televisionada, objeto de notAsria verificaA8A£o (art. 334, inc. |, do CA3d. De Proc. Civil). O que se
observaali, com isenA8A£o0, A© uma rotina de induA 8A pes psicol A3gicas que atua sobre a coletividade
tA£0 ou mais virulentamente conforme sucede como resto da programaA 8A£0 para consumo

“descartA jvel” do povo, de seus valores e, sobretudo, de sua prA3priaidentidade.

Sobreisto, diAjs, jAj se disse que a sociedade brasileira A© obediente aum perfil cA2nico, l A©m de
tanAjtico e, por vezes, cAnico. Bem por isso, as audiA 8Apes de programas fol hetinescos, espetacul 0sos
e mA3rbidos granjeiam tanta audiA®ncia e tambA©m tanta recorrAdncia na vida prA jtica dos cidadA£os.
NA£o A®© difAcil observar quando as pessoas incorporam costumes e falas em face da propaganda
subliminar obtida dessas veiculaA 8A pes pouco criteriosas, desconstrutivas.

A? bem por intermA®©dio desse flanco midiA jtico eticamente ilAcito que se vai medrando o que inicial
classifica como “propaganda enganosa’ do Governo Federal em adesA£0 aos processos e jogos de
pressA£0, ainda nA£o de todo revelados, embora crAveis como verdadeiros, partidos da iniciativa
privada, recrudescida na atmosfera do neoliberalismo globalizante.

Por certo, esse cenA jrio descortina um feixe de condiA8Apes claramente desfavorAjveis ao cidadA£o e
transforma a rotina de suposta aplicaA8A£0 da lei de regA@ncia em um exercAcio de contradiA8A pes
essenciais que nA£o pode ser licitamente tolerAjvel, porque o mesmo seria admitir, no caso, que o
Estado passe a ser gerido pelainiciativa privada, ainda que sob o pAjlio das mais refinadas e eruditas
manifestaA §A pes.

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/08/2005



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Como se disse ahures e desde 0 Medievo: 4220 vAcio fica agravado quando dissimulado de virtudea??.
Pelo que ficou descrito na petiA8A£o inicial da presente class action, aencontrar perfeita consonA ¢ncia
e simetria nos meios de demonstraA 8A£0 desde pronto acostados aos autos, firmo-me no
convencimento, ainda preliminar, de que assiste todarazA£o A entidade proponente, cabendo, neste
passo, tA£0 urgentemente quanto se revele a obtusidade da situaA 8A £0 destacada, reverter o quadro em
benefAcio dos cidadA£os, coletivamente considerados em seus direitos e em sua homogeneidade, e
sobretudo para resgatar a higidez jurAdicado Sistema Legal conspurcado, garantindo-se, outrossim, a
autonomia da vontade das partes contratantes de tais negA3cios especializados e a melhor topografia do
Estado frente aeles.

Em face destes fundamentos, dada aimportA¢ncia da matA©ria e a urgAdncia de seu processamento, a
plausibilidade jurAdica do pedido e alegitimidade da parte proponente, admito a presente aASA£0 civil
pAcblica para discussA£0.

Por isto mesmo, concedo, de acordo com os arts. 11 e 12, da Lei nA° 7.347/85, amedida liminar
requestada, nos seguintes termos e alcance jurisdicional &??ergaomnesa??:

1) Determino, atA®© final soluA8A£o da presente causa de efeito coletivo e de A¢mbito nacional, a
imediata suspensA£0 dos efeitos do 4??Programa de Incentivo A AdaptaA 8A£0 dos Contratosa?? de
que trata a ResoluA8A£0 Normativa— ANS nA° 64/03, e seus consectA jrios |A3gicos, devendo a
AgAancia demandada comprovar, se o caso, que vem encontrando providA@ncias reais de promoASA£o
e proteA8A£0 aos direitos do universo de segurador de Planos e Sistemas de PrestaA 8A£0 de ServiA8os
de SaA°de Privados no paAs, sem recuo ou negligAancias, explAcitas e/ou veladas, ao permissivo
constante do art. 3A°, daLei nA° 10.850/04.

Ao descumprimento deste preceito, incidi rAj A AgAancia demandada, multa diAjriade R$ 10.000,00
(dez mil r~eai §), reversA:veis ao Fundo Federal de que tratao art. 13, dalLei nA°7.347/85, sem prejuAzo
da execuA8A£0 especAfica gque se fizer como necessA jrio sobre a pauta em comento findo.

2) Determino aimediata interrupA8A£0 da &??propaganda i nstitucional 42? em todo e qualquer formato
da mAdia de massa e/ou interna, assim em A ¢mbito nacional quanto local, que tenha por escopo o
a??encorajamentod?? de associados a migrarem, adaptarem ou de algum modo revisarem os seus antigos
contratos adrede manutenidos, desde antes do advento da Lei nA° 9.556/98.

3) Determino, outrossim, que se passe inteira e amplainformaA8A£o desta decisA£o judicial, atravA©s
dos meios de comunicaA 8A£o utilizados para a propaganda ora interrompida, para que o universo de
segurados possa melhor avaliar o cenAjrio da presente lide de fundo coletivo abem de seus direitos e
interesses agasal hados pela Ordem JurAdica.

4) Determino, paratanto, que se oficie A AgA®nciaNacional de TelecomunicaA8Apes— ANATEL a
fim de que proceda A execuA8AE£o especAficado comando acima, sem preuAzo dainiciativa
espontA ¢nea da parte obrigada.

5) Determino, ainda que se oficie ao Conselho Federal de Medicina &?? CFM afim de considerar a
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participaA8A£o de profissiona mA©dico na* propagandainstitucional” antes aludida.

6) Determino a citaA8A£o da AgAncia Nacional de SaA°de Suplementar &7? ANS para responder,
guerendo, aos termos da presente aA8A£o civil pA°blica, nostermos dalei.

7) CiAanciaao MinistA©rio PA%lico Federal para participar de todos os termos presente aA8A£0
coletiva

Intimem-se. Cumpra-se.
Recife, 22 de junho de 2004.
Roberto Wanderley Nogueira

Juiz Federal da1A2Vara Federa a4?? PE.a?

Independente desta decisA£0, a opA§A£o pela adaptaA§A£0 dos contratos chamados &7?antigosé™ A s
regras da LPS nA£o foram afastados pela Corte Superior no julgamento de medida cautelar incidente A
AASAF£o Direta de | nconstitucionalidade n.A° 1931:

a??Art. 35. Aplicam-se as disposiA8Apies desta Lei a todos os contratos celebrados a partir de sua
vigAncia, assegurada aos consumidores com contratos anteriores, bem como A queles com contratos
celebrados entre 02 de setembro de 1998 e 10 de janeiro de 1999, a possibilidade de optar pela
adaptaASA£0 ao sistema previsto nesta Lei.

A% 1A° Sem prejuA zo do disposto no art. 35-E, a adaptaA§A£o dos contratos de que trata este artigo
deverAj ser formalizada em termo prA3prio, assinado pelos contratantes, de acordo com as normas a
serem definidas pela ANS.

A§ 2A° Quando a adaptaA §A£0 dos contratos incluir aumento de contraprestaA 8A£o pecuniAjria, a
composiA8A£o da base de cAjlculo deverAj ficar restrita aos itens correspondentes ao aumento de
cobertura, e ficarAj disponAvel paraaverificaA8A£o pela ANS, que poderA j determinar sua
ateraA8A£o quando o novo valor NA£o estiver devidamente justificado.d?

Estes dispositivos apenas reforA §am a assertiva de que a adaptaA 8A£0 dos contratos A© faculdade que
pode ser exercida a qual quer tempo, devendo-se, portanto, repudiar a coaA8A£o da empresa, que,

agindo nesse sentido, induz o associado arenunciar ao contrato antigo, aderindo ao novo por um custo
mais elevado.

Todavia, a Seguradora, inconformada com a vontade dos consumidores em permanecer com as
condiA8Apes gos seguros que hA i anos mantA©m com a rNquerida, remeteu correspondAdncias
pretendendo nA£0 deixar outra opA8A£0, senA£0 a migraA8A£0 menos gravosa para a seguradora.
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Cabe aqui atranscriA8A£o da parte final da correspondAancia enviada aos segurados (fl. 07 do IC):

a??l mportante: Informamos ainda que este reajuste nA£o tem qual quer relaA8A£o com o PROGRAMA
DE INCENTIVO A? ADAPTAA?A?0 DE CONTRATOS, estipulado pelo governo atravA©s da
ResoluASA£0 64 da ANS 4?? AgAdncia Nacional de SaA°de Suplementar, de aceitaASA£o facultativa
por vocA2 e que visa estimular a adequaA8A£o dos contratos de planos de saA°de contratados antes de
2 dejaneiro de 1999 A sregras e direitos assegurados pela Lei nA° 9.656/98. A Sul AmACrica estA|
apenas aguardando autorizaASA£o da ANS para lhe enviar a documentaASA£o completa com a
opAgA£o de ADAPTAA?A?O do seu contrato.&?e

Conforme referido, a opi& §Af,o de alteraé §A£0 cabe ao consumidor, conforme expressamente
disciplinado no art. 35, A§ 4A°, daLe nA°9.656/98: 4??Nenhum contrato poderAj ser adaptado por
decisA£o unilateral da empresa operadora.a?e

Assim, conforme se verifica nas cartas padronizadas enviadas aos consumidores, a Seguradorafaz
ausA£o de que o regjuste somente seria aplicado se os consumidores NA£0 optassem pela migraA8A£o,
quando, na realidade, independentemente do plano de incentivo, suspenso pela decisA£o liminar acima
destacada, os segurados sempre terA£o direito A adaptaA8A£0, nos termos do art. 35 da LPS.

3. DA AA?A?0 DECLARATA?RIA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADIN NA° 1931) E OS
SEUSEFEITOSEM RELAA?A?0 AOSCONTRATOSFIRMADOSANTERIORMENTE A?
EDIA?A?0 DA LEI NA° 9.656/98:

No julgamento da Medida Cautelar da AASA£o Direta de Inconstitucionalidade nA° 1931, ajuizada pelo
Conselho Nacional de SaA°de contra a constitucionalidade de diversos arti gosdalei nA° 9.656/98, 0s
[lustres Ministros do Supremo Tribunal Federal decidiram conceder em parte aliminar para suspender,
dentre outros, a aplicabilidade do artigo 35-E.

A medida suspendeu avigA@nciado art. 35-E da Lei nA° 9.656/98, dispositivo que buscava estender sua
amplitude normativa aos contratos firmados anteriormente A sua existA®ncia. Assim, a partir da liminar
do STF, as mensalidades deverA£0 ser regjustadas pel os Andices previstos em contrato.

Ocorre que, nos contratos firmados entre a Requerida e os consumidores atingidos, nA£o consta Andice
dereajuste anual das contraprestaA8A pes pecuniAjrias. Limitam-se osinstrumentos a estipular, de
formaimprecisa, que a correA8A£0 obedecerAj A variaA8A£o dos custos mA©dico-hospitalares ou
em funA8A£o de mudanA8ade faixa etAjria

Na apAslice de seguro individual de reembolso de despesas de assistAanciamA©dica de Paulo Marsigj
de Oliveira (cfe. documentaA8A£o do IC), aabusividade A© cristalina

Na clAjusulanA° 13 e seguintes do contrato firmado com o segurado anteriormente A vigA@ncia da
LPS, verifica-se critA©rios de regjuste genA©ricos — como a?variaA8A£o de custos mA©dico-
hospitalaresa? e &2?mudanA 8a de faixa etA jriaé?, dando aparente permissA£o A rA© de praticar
aumentos em percentuais altA ssimos e absolutamente incompatAveis com os Andices oficiais de
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inflaA8A £0 apurados no perAodo.

Isso nA£0 A© somente de difAcil compreensA£o para o consumidor, mas configura nulidade de pleno
direito (arts. 51, inciso X, e 54, parAjgrafo 3A°, do CA3digo de Defesa do Consumidor).

Atento aessarealidade, 0 Iegisl~ador instituiu como pri ncApjo bAjsico 0 da “equidade contratua”,
i nstituiNndg normas de ordem pA°blica visando impedir a prAjticade clAjusulas abusivas, consideradas,
nadicASA£o legd, ipsis verbis:

“Art. 51 4?? SA£o nulas de pleno direito, entre outras, as clAjusulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e serviA8os que:

(Omissis)

IV &7? estabel eA§am obrigaA§A pes consideradas inAquas, abusivas, que cologuem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sgjam incompatAveis com a boa-fA© ou aequidade ... “

Ora, ainda que se chegasse A conclusA£o de que a correA8A£0 dos preA §os dos planos de saA°de
firmados anteriormente A entrada em vigor daLei n.A° 9.656/98 nA£o estaria adstrita A observA¢ncia
dos Andices estabelecidos pela ANS, isto nA£o significa que arequerida poderAj deixar de observar
quaisquer parA ¢metros, ou que possa, ao seu livre arbAtrio, determinar os Andices de regjuste,
abusividades atentatA3rias A egAYidade e boa-fA©.

Veja-se que o negAscio jurAdico firmado entre a operadora de planos de saA°de e seus consumidores
constitui uma relaA8A£o jurAdica de consumo, que, antes de encontrar amparo nas disposiA8A pes da
legislaA 8A £0 especAfica do setor, estA | sob proteA8A£o do CA3digo de Defesa do Consumidor, e
pelos artigos 5A°, XX X1, e 170, V, da ConstituiASA£o Federal.

Os direitos dos consumidores que assinaram contratos anteriormente A vigA®nciada Lei nA° 9.656/98
estA£0o protegidos pelo CA%digo de Defesa do Consumidor. A decisA£o recente do STF nA£o alterou o
guadro de defesa dos direitos dos consumidores-usuA jrios de planos privados de assistA®ncia A saA°e.

Por outro lado, a abusividade das clA jusulas tambA©m pode ser aferida quando em cotejo com s
deveres anexos que defluem do princApio da boa-fA© (proteA8A£o, informaA8A£o e lealdade), que
permeiam arelaA8A£o consumerista, conforme verifica-se no art. 4A°, inciso |11, do CA3digo de Defesa
do Consumidor, ao dispor:

“ Art. 4A°
(Omissis)

111 &2 harmonizaA8A £0 dos interesses dos participantes das relaA§A ies de consumo e
compatibilizaA8A£o0 da proteA8SA£0 do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econA”"mico e tecnol A3gico, de modo aviabilizar os princApios nos quais se funda a ordem econA"mica
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(artigo 170, da ConstituiA8A£0 Federal), sempre com base na boa-fA© e equil Abrio nas relaA 8A pes
entre consumidores e fornecedores ... “

JA;j o artigo 6A°, incisos 111 eV, do CDC, estabel ece como direitos bA sicos do consumidor, 0 acesso A
informaA 8A £0 adequada e clara acerca dos diferentes produtos e serviA §os, disposiA8Apes vAilidano
caso, especialmente no que tange A s suas caracterAsticas. AIA©m disso, o inciso V institui a

vedaA 8A£o das clAjusulas contratuais que estabel eA §am prestaA 8A pes desproporcionais e prevA2 a
sua revisA£0 em razA £0 de fatos supervenientes que as tornem excess vamente onerosas.

A? patente que os consumidores, se mantida a situaA8A£0 de que trata a presente aA8A£o, ficarA£o A
mercA? de um regjuste injusto e desproporcional em relaASA£0 A realidade econA mica brasileira,
extrapolando toda e qualquer inflaA8A£o do perAodo.

Cumpre destacar o trabalho tA©cnico desenvolvido pelo Sr. ngrAcio Santana, Assessor EconA”mico
do MinistA©rio PA%lico, atestando que os Andices inflacionAjrios medidos pelo IGPM
corresponderam a 8,71% no ano de 2003, e 6,78% atA© o mA?3s de junho do corrente ano (fl. 59 do I1C).

Oportuno destacar, A tAtulo exemplificativo, aimportA ¢ncia que o consumidor pagou no A9timo
vencimento para a demandada e aquilo que a seguradora pretende obrigA j-lo a pagar nos prA3ximos
vencimentos, por nA£0o ter optado pelamigraA8A£o interna, que, de igual forma, acarretaria num sensA-
vel aumento do seguro atA© entA£o pago:

SEGURADO A2LTIMO VALOR PAGO NOVO VALOR EXIGIDO Paulo Marsigj Oliveira (fls. 04, 25
e27doIC) R$ 1.457,00 R$ 2.143,31

Para este fim, A© de grande valia a ResoluA8A£o0 Normativa nA° 74/04 da Diretoria Colegiada da
AgAancia Nacional de SaA°e Complementar, conforme se verifica nos seus artigos 3A° e 4A°;

a??Art. 3A°. Os contratos individuais de planos privados de assistAhcia a saA%e celebrados
anteriormente A vigAancia da Lei nA° 9.656, cujas clAjusulas nA£o indiquem expressamente o A-
ndice a ser utilizado para os reajustes das contraprestraA8Apes pecuniAijrias e sgjam omissos quanto
ao critA©rio de apuraA8A£o e demonstraA8A£0 das variaA8Apes consideradas no cAjlculo do
reajuste, dever A£o adotar o percentual limitado ao reajuste estipulado pela ResoluASA£o.

Art. 4A°. O reajuste mAjximo a ser autorizado pela ANS para o perAodo de que trata esta
resoluUASA£0 serAj de 11,75% (onze inteiros e setenta e cinco centA©simos por cento).

ParAjgrafo A7nico. Os valoresrelativos A s franquias ou co-participaA§Apes nA£o poderA£o sofrer
regjuste em percentual superior ao autorizado pela ANS para contraprestaA 8A£0 pecuniAjria.d?s (grifou-
Se)

Com efeito, arA© motiva o aumento em percentuais que se aproximam de 50% utilizando-se de dados
que NA£0 estA£0 a0 alcance dos consumidores, e mais, dandg aimpressA£o de que aelevaASA£o das
mensalidades tambA©m teria como causa subjacente a decisA£0 que tomou o artigo 35-E como
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inconstitucional, o que nA£o A© verdade, pois referida decisA£o apenas afastou a aplicabilidade deste
artigo aos contratos firmados anteriormente A ediASA£0 da Lei nA° 9.656/98.

Se os dados levantados SA£0 atinentes a custos, que nA£o SA£0 comprovA jveis aos segurados mais
esclarecidos, nem de perto se poderia aludir que o motivo seria ainsuficiAancia dos Andices aprovados
pelos A3rgA£0s governamentais e tambA©m a prA3pria consegAYzAancia da decisA£o da Corte
Constitucional .

Destaforma, o Supremo Tribunal Federal ao decidir-se pelainconstitucionalidade do dispositivo 35-E
da LPS, de forma alguma estaria a chancelar qual quer aumento abusivo por parte das operadoras.

Nesse sentido, no dia 08 de julho do corrente ano foi deferidaliminar em AA8A£o DeclaratA3riade
nulidade de aumento abusivo de preA §os intentada por inA°meros consumidores |esados contra
Bradesco SaA°de S/A, processo nA° 117336298, que tramita na 11A2Vara CAvel do Foro Central, 2A°
Juizado, nos seguintes termos:

“ Uma vez que os autores demonstram, atravA©s de correspondAfncias recebidas, que a rA© Bradesco
Seguros SA., no aniversAjrio dos contratos antigos que possuem, neste mA?s de julho, sofrerAj
aumento da ordem de 80% — o que NA£o ocorreria se viessem a migrar para planos novos que lhes
foram oferecidos — resta demonstrada a verossimilhanA8a do direito alegado a sustentar o deferimento
da tutela requerida, jAj que o percentual referido supera em muito a inflaASA£o de um ano, NA£o
podendo ser unilateralmente fixado, sem previsA£o contratual, pena de inviabilizar a manutenASA£o
dos contratos e obrigar os autores a rescisA£o dos mesmos, em afronta A s disposiA§Apes do Codecom.

Em vista disso, determino que arA© se abstenha de aplicar o percentua de 81,6%, noticiado para este
mA3s, devendo emitir os bloquetos de pagamento, com os valores atA© entA£o praticados, com
incidAanciado IGP-M dos A°ltimos 12 meses atA© decisA£o final dalide, acerca do cabimento ou
nA£o do regjuste pretendido.

Acaso jA; emitidos com o valor do regjuste, deverAj reemitir os carnA3s, com nova data de vencimento
aos autores.

Enquanto perdurarNa IiNde e 0s pagamentos segundo o ora determinado, fica, tambA©m, assegurada aos
autores a manutenA8A£0 do plano original que possuem, em todos 0s seus termos.

ExpeA §a-se de mandado de intimaA8A£0 da presente decisA£0 e citaA8A£o, para querendo, contestar a
aA8A£0 no prazo legal. Intimem-se. Em 08/07/20042.

TambA©m adecisA£o liminar de 02/07/04, proferida pela JuAza Maria |sabel Caponero Cogan, da
Comarca de SA£o Caetano do Sul/SP, en AASA£o Cautelar agjuizada pelo PROCON Municipal contraa
Sul AmA®©rica Seguro SaA°de S/A, concedeu liminar para viabilizar amanutenA8A£o do atendimento
de todos os eventos cobertos pelo seguro e emissA£0 e 0 envio de novos boletos para pagamento das
mensalidades, sem aumento, ou majoradas apenas pelo percentual recomendado pela ANS, qual sga,
11,75%.
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|gualmente, recentAssiAma deci sﬁ:£o (em 13/07/2004) no mesmo sentido foi exarada pelo Juiz de Direito
Giovanni Conti, da 15A2Vara CAvel, do Foro Central desta Comarca, nos autos da aA8A£o coletiva de
consumo proposta por esta Promotoria contra BRADESCO SAA?DE S/A, conforme transcriA8A£0 a

Seguir:

a??(...) PlausAveis as alegaA8Apes do autor, cumpre, agora, determinar onde reside o perigo de dano
iminente eirreparAjvel. Tal dano nA£o decorre da simples morosidade eventual ou natural que atinge a
prestaA8A£o jurisdicional emrazA£o da busca da cogniASA£0 plena e seguranA8a jurAdica inequA-
voca 8?2 impensAjvel na sociedade de consumo de massa, instantA¢nea. O dano advA©m da prA3pria
violaA8A£o jurAdica coletiva (art. 81 do CPC), em que muitos, diria incalcul Ajveis consumidores,
serAfo atingidos por uma medida de aumento nos planos de saA°de, com o aumento da prestaASA£o,
oneraA8A£o demasiada, ingresso de aA8Apies, desgaste econA’ mico, inadimpl A?ncia aumentada,
inscriASA£0 em cadastros, alA©m da violaASA£o Antima, moral, pessoal; ha convicASA£0 do
consumidor de ser melindrado por aumentos sem que lhes sejam ESCLARECIDOS, EVIDENCIADOS,
PROVADOS, DEMONSTRADOS E PUBLICIZADOS os motivos do aumento e mais que sua legalidade,
que |hes sgjam ao menos justificadas a supressA£o de suas garantias com base no PrincApio da
Moralidade, pois hoje, mais do que legal as relaA8Apes jurAdicas e econA micas, atA© MESMO AS
DECISA?ES POLASTICAS (1) devem ser lastreados por bases AGticas, morais,

O dano advA©m dessa perspectiva material e moral do consumidor, que nA£o pode ser ignorada.
Restam, por isso, presentes 0s requisitos positivos para concessA£0 da medida antecipatAsria da tutela.
TambA©m se alerte que NA£0o observo a presenA §a dos requisitos negativas que vedariam a
concessA£0 da medida liminar.

De outra banda, conforme muito bem salientado na exordial, o simples fato do Supremo Tribunal
Federal &?? STF [3] ter estabelecido que os regjustes das mensalidades para contratos firmados antes da
ediA8A£0 daLe nA° 9.656/98, cujos consumidores NA£0 migraram para outros planos oferecidos,
terA£0 como base as cl A jusul as estabel ecidas entre as partes, nA£0o significa dizer que ampla liberdade
UNILATERAL de fixaA8A£o de valores, sem observA ¢ncia de parA¢metros razoAjveis,
principalmente sem o esclarecimento no gque diz respeito aos a??aumentos das despesas
mA©dicohospitalares pagas pela Seguradora ou o que vier a ser estabelecido por A3rgA£o
governamental competented?? ou 422quando houver mudanA 8a de faixa etA jria do Segurado ou de seus
beneficiAjrios dependentesa??.[4]

Sobre 0 42?A3rgA£0 governamental competented??, saliento que a AgAancia Nacional de SaA°de
Complementar, atravA©s da ResoluA8A£o Normativa nA° 74/04, estabeleceu o regjuste mA jximo de
11,75% para os contratos individuais de planos privados de assistAncia A saA°de, celebrados
anteriormente A vigAanciadaLe nA° 9.656/98.

Na qualidade de guardiA£o dos interesses da sociedade, funA8A£o constitucional indelegAjvel,
compete ao PODER JUDICIA«RIO regular as relaA8Apes sociais e obrigacionais, buscando sempre o
interesse pA%lico, sem jamais se esquecer tambA©m dos direito individuais e de iniciativa privada.
PorA©m, no caso dos autos, deverAj arequerida comprovar nos autos, umavez invertido o A nus da
prova (art. 6A°, inciso V111, do CDC), que o percentual de regjuste das mensalidades fazem
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necessA jrios, trazendo o balanA8o dos crA©ditos e dA©bitos, bem como de outros elementos
necessA jrios que justifiguem a elevaA 8A£0 das mensalidades nos patamares anunciados.

Portanto, apA3s a explicitaA8A£o de todas estas questApes, A© possAvel a concessA£0o liminar
pleiteada. O PrincApio da Proporcionalidade e os fundamentos jurAdicos tecidos, evidenciam quais os
valores as normas princApios que devem ser preponderantes na tomada de decisApes jurAdicas em que
nA£o ocorraa supressA£o total de um em favor de outro, mas que no equil Abrio de forA§as sejam
relevantes A queles que servem de base ao sistema jurAdico e que atinjam o nAvel mais elevado e
englobante de proteA8A£0 de modo ater como regra bA jsica a harmonia de princA pios, NA£o podendo
negar o interprete que sua funA8A£o tambA©m deve buscar a 8??forA §a normativa da ConstituiASA£o
(Konrad Hesse)a??, mais que isso, aforA8ada Lei 8078/90.

Por isso, hAj necessidade de concessA£0 de tutela especAfica, com afixaA8A£0 de uma obrigaASA£0
de nA£o fazer (aplicar os aumentos anunciados) e outra de fazer (confecA8A£0 de novos boletos
bancAjrios), para que o dano seja evitado, alesA£o proibida e para que 0 mandamento contido na ordem
judicial NA£o venha a ser abstido de forA8a cogente. Paraisso o sistema processual contacom a
fixaA8A£o de umamulta diAijria (astreintes), como modo de punir economicamente umavez infringida
adecisA£o judicia que mais que uma decisA£o liminar, procura efetivar direitos previamente, para que
aprestaA8A£0 socorra o consumidor no momento da ocorrA?ncia dalesA£0 e nA£o quando a mesma
jAj tiver sido concretizada, em evidente atividade Preventiva e Real da prestaA8A£o jurisdicional que
mais do que segura, deve ser REALIZADORA DOS INTERESSES INDIVIDUAIS E COLETIVOS.

Nesse sentido os artigos 84, do CPDC e art. 461, do CPC, que contA©m disposi A 8A pes de mesma
utilidade, mas que combino na decisA£o liminar como modo de buscar em todo sistemajurAdico a
justificaA 8A£0 destes 472novos instrumentosa?? nA£o sA3 como relaA§A£0 de consumo como novo
norte do processo (instrumento).

Aplico, do mesmo modo, as disposiA8Apes da Lei de AASA£o Civil PA%lica, que tambA©m deve ser
observada por ser o primeiro dispositivo atratar do processo coletivo em suas dimensA pes buscadas e
por ser instrumento que deve e pode ser lido em consonA ¢ncia com o CA3digo de proteA8A£o e Defesa
do Consumidor, buscando unidade e entrelaA §amento do sistema, com especial atenA8A£0 ao art. 12 da
referidalei. AliAjs, entendo que a AA8A£o Coletiva de Consumo e a AASA£o Civil PA%licaem
Defesa do Consumidor, em essA@ncia apresentam diferenciaA 8A£0 unicamente semA ¢ntica 422 ainda
que com competentes vozes em contrAjrio.

Por isso, como a decisA£o apresentariaumali mitaA§,5:£o~de base territorial, aplico aregrado art. 93,
inciso |1, daLe 8078/90, hipAstese em que, como a AASA£o0 Coletivafoi guizada na Capital do Estado
do Rio Grande do Sul, sua base territorial abrange toda a extensA£0o deste Estado.

1l —DIANTE DO EXPOSTO, defiro os pedidos LIMINARES, inaudita altera pars, para:
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a) DETERMINAR que arequerida se abstenha de aplicar os Andices de resjustes noticiados aos
contratos de seguros de assistA%ncia mA©dica aos seus consumidores-clientes no Estado do Rio Grande
do Sul, permitindo tA£o somente o percentual de resjuste fixado pela ResoluA§A£0 Normativa nA°
74/04 da ANS, ou segja, em 11,75%, sobre o valor da prestaA 8A£0 do mAas anterior;

b) DETERMINAR que a requerida emita novo documento de cobranA8a, contendo informaA8A£o
objetiva sobre aliminar deferida, nA°mero do processo e vara cAvel, bem como contendo o valor jA;
adegquado ao limite mA jximo estabelecido no item anterior;

¢) IMPOR aplicaA§A£o de multa diAjria de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) por dia, corrigidos pelo
|GPM, para hipAs3tese de descumprimento de qualquer dos itens anteriores;

d) INVERTER o A" nus da prova (art. 6A°, VII1, do CDC), para determinar que a requerida comprove a
necessidade do regjuste das mensalidades nos moldes anunciados.

Publique-se o edital aque alude o art. 94 do CDC.Cite-se. Intimem-se.
Porto Alegre, 13 de julho de 2004.

GIOVANNI CONTI, Juiz de Direito.a?

Nessa esteira, oportuna a transcriA§A£o dos fundamentos do acA3rdA£o exarado pela Sexta CA¢mara
CAve do TIRGS, onde foi apreciado o regjuste estabelecido pela seguradora de planos de saA°de
guando do implemento daidade de 70 anos:

a??De nAfo esquecer que hipAstese nA£o trata de contrato novo, mas de pacto jA;j existente e que,
portanto, suspenso ou interrompido, ou seja, quebrado nA£o fica pela simples alteraASA£o da faixa de
idade, ou pelo implemento da idade do segurado. Contrato cujos efeitos nA£0 se exaurem nessa data
[imite, mas se estendem no tempo, e sem sol uA8A£o de continuidade.

Por certo de todo desproporcional o regjuste estabelecido pela seguradora por ter, o autor, alcanA8ado a
faixa de idade de 70 anos, ferindo o disposto no inciso V, do art. 6A°, do CA3digo do Consumidor, que
veda o estabelecimento de prestaA 8A pies desproporcionais ou sua revisA£o em razA£0 de fatos
supervenientes que as tornem excessi vamente onerosas.

AlIA©m do que nA£o A® de todo correto o argumento segundo o qual, pelo simples fato de o segurado
passar de uma faixa de idade para outra os riscos da ocorrAancia do fato gerador — morte ou
incapacidade, exemplificando — aumentam ou se agravam. E se aumentam, A© uma consegAYzA2ncia

| A3gica pelo decorrer daidade. E a pessoa que faz um seguro quando A© mais jovem, o A© exatamente
parater mais seguranA8a, parasi ou para o beneficiAjrio que indica, normalmente pessoa dafamAlia,
a0 chegar numaidade mais avanA 8ada. NA£o para ver-se escorraA §ada por quem assumiu a
obrigaA8A£0 de |he dar essa seguranA §a e trangAYilidade.
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Neste ponto desegjo deixar consignada uma observaA8A£o, que nA£o A© inA©dita, eis que jAj afizem
diversos julgados, envolvendo sempre qu&ctAu% de seguro ou preV|dAanC|a privada: Institui-se no PaA-
s, e A© do SISTEMA, quer para o setor pA%lico de saA°de e previdA3ncia, quer para privado, que a
pessoa idosa passa a ser uma coisa descartA jvel, como se fora um preservativo usado, portanto,
imprestAjvel e que, por isso mesmo, deve ser jogada fora. Ou um entulho social ou entrave econA”mico,
estorvo que deve ser removido do caminho para que nA£o atrapal he o bom desempenho financeiro do
PaAs e mormente dessas empresas que se dedicam ao comA©rcio do seguro e dasaA°de. E, do
SISTEMA OFICIAL de previdA@ncia e saA°e. Basta ver o A3dio irracional que os homens do Governo
que gerenciam esse SISTEMA nutrem aos idosos, mormente aos aposentados, que, com ajubilaASA£o,
passam a ser um custo insuportA jvel, daA dever ser removido dos caminhos do desenvolvimento
nacional e pela quebratotal do setor da saA°e pA°blica.

Ou como simples por ca de uma engrenagem que se desgasta com o tempo e pelo uso. E que, por
inservAvel para qualquer utilizaA8A£o, hAj que ser jogada ao lixo social A espera da morte, tanto
melhor quanto mais rapidamente ocorra

A? aestampa da falta de dignidade com que se passa a tratar a pessoa porque acanA §a uma determinada
idade, e, que, portanto, lucrativa deixa de ser a essas empresas que se dedicam ao comA©rcio da saA°de
e do seguro.(...)

Creio nA£o seja demasia lembrar que um pouco de respeito A pessoa humana, mormente em sendo
idosa, A© dever de toda a Sociedade. Mormente dessas empresas que se jactam de dar seguranA8a A
velhice, e sob cujo discurso exercem seu lucrativo comA®©rcio, ao chegar a determinada idade, jogam
pessoa ao limbo dainseguranA §a, se NA£0 a0 inferno do desespero.

O que, convenha-se, nA£o A© AGtico, nem moral, muito menos jurAdico. Afinal de contas, o ser
humano nA£0o pode ser transformado em simples objeto de mercancia, polo de lucro ou fonte de riqueza
como o estA sendo. E que A® no que se transformou hoje, quer, o disse, parao SISTEMA OFICIAL da
saA°de e previdA@ncia, sob a batuta de um Governo pusilA ¢nime, servilmente submetido a A2rgA£os
Internacionais, mormente ao FMI, e parao SISTEMA PRIVADO, parao qua 0 HOMEM nA£o passa
de um objeto comerciaizAjvel, e como tal deve ser tratado: serve enquanto dAj lucro, desserve a partir
do momento da contraprestaA 8A£0.47 (ApelaA8A£o CAvel nA° 70000142877, Sexta CA¢mara CAvel,
TJRS, Rel. Des. Osvaldo Stefanello, julgado no dia 27/09/2000)

AIf\@m disso, importante destacar que, num universo de 38,2 mil hAAues de beneficiAjrios dos planos de
saAe, 21,5 MilhApes tA3m planos e seguros anteriores A Lel n.A° 9.656/98, conforme notAcia
divulgada no Jornal 42?0 SUL&? do dia 04/07/04 (fl. 23 do IC).

Assim, conforme amplamente analisado nesta peA§§, 0 regjuste adotado gera aimpossibilidade de dar
continuidade aos pagamentos, restando apenas a opA8A£o de requererem o cancelamento do contrato,
ficando, entA£o, desamparados do vital atendimento em serviA §os de saA°de,

4. DOSPEDIDOSLIMINARES:
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Resultou caracterizado o fumus boni iuris pelainfri ngAancia aos diversos dispositivos legaisinvocados,
havendo a violaA8A£0 aos mais elementares direitos dos consumidores, ligados A saA°de pA%blica

Deve-se considerar, ainda, que os transtornos e constrangimentos causados pelos demandados no
mercado de consumo ferem frontalmente os princApios daVULNERABILIDADE, da REPRESSA?0
EFICIENTE AOS ABUSOS e, principamente, o princApio daHARMONIA DAS RELAA?A?ES DE
CONSUMO.

De outra parte, o periculum in moratambA©m estAj presente diante da compreensAvel demora de
tramitaA8A£0 de uma aA8A£o coletiva, aqual poderAj oportunizar a continuidade das prAjticas ilegais
e abusivas, considerando, inclusive, que o vencimento das parcelas ocorre diariamente, acarretando
prejuA zos irreparA jveis aos consumidores, o que NA£o pode ser aceito.

@) CA3di~go de Defesa do Consumidor prevA2 expressamente, no art. 84, A§ 3:5\0, apossibilidade de
concessA£0 datutela liminarmente, da mesmaforma que o disposto naLe nA° 7.347/85, em seu art.

12. Essa possibilidade de concessA£o de medida liminar nas obrigaA 8A pes de fazer ou nA£o fazer
permite que alguns dos efeitos do provimento final possam ser desde logo implementados. Pertinente a
transcriA8A£o do artigo 84, A§ 3A°, do CDC:

“ Art. 84. Na aA8A£0 que tenha por objeto o cumprimento de obrigaASA£o de fazer ou nA£o fazer, o
juiz concederA; a tutela especAfica da obrigaASA£o ou determinarAj providAdncias que assegurem o
resultado prAjtico equivalente ao do adimplemento.(...)A§ 3A° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de ineficAjcia do provimento final, A© ilAcito ao juiz conceder a
tutela liminar mente ou apAss justificaASA£o prAOvia, citado o rA©u.”

Assim, forte no art. 84, A§A§ 3A° e 5A°, do CA3digo de Defesa do Consumidor, no art. 12 da Lei nA°
7.347/85 e demais dispositivos apontados nesta aASA£0o, requer o MinistA©rio PA%lico, sem
audiA@ncia da parte contrAjria, as seguintes medidas liminares:

a) sejadeterminado A demandada a suspensA£0 do aumento ora praticado, permitindo-se, tA£o
somente como parA ¢metro, o percentua fixado pela ResoluA8A£o Normativa nA° 74/04 da ANS, qual
seja, 11,75% (onze inteiros e setenta e cinco centA©simos por cento) sobre o valor da prestaA8A£o do
mA3s anterior;

b) aremessa de novo documento de cobranA§a, contendo informaA§A£0o objetiva sobre o eventual
deferimento daliminar pleiteada, o nA°mero do processo e daVara CAvel onde 0 mesmo tramita,
contendo o valor jAj adequado ao limite mAjximo previsto pela ANS (11,75%);

¢) amanutenA8A£o do atendi mento de todos os eventos cobertos pelo seguro, em suas diversas
modalidades, com aimprescindAvel prestaA8A£o do atendimento mA©dico, enquanto nA£o forem
emitidos os novos documentos de cobranA§a; e,

Page 15
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/08/2005



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

d) aimposiA8A£o de multa diAjriaaos rA©u, em valor equivalente a R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
corrigidos pelo IGP-M, para o caso de descumprimento da obrigaA 8A£0o contida no pedido 42?a4?. Para
0 descumprimento das letras 8??ba? e 4?7ca?, multa de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). As multas
deverA£o ser recol hidas ao Fundo de ReconstituiA8A£0o de Bens L esados de que trata o art. 13 da Lei
nA° 7.347/85.

5. DOSPEDIDOS:

Diante do exposto, requer o MinistA©rio PA%lico a procedAancia da presente aASA£0 coletiva de
consumo, observando-se os efeitos erga omnes do art. 103 do CDC, nos termos abai xo:

a) que seja declarada a nulidade do aumento pretendido aos contratos de assistA®ncia A saA°de firmados
anteriormente A ediA8A£o dalLe n.A° 9.6§6/98, observando a empresa glemandada~ os Andices que
venham a ser indicados pela ANS ou outro Andice legal de recomposiASA£0 de preA8os;

b) a condenaA8A£o darA®© ao ressarcimento ou compensaA 8A£o dos valores indevidamente cobrados
dos consumidores em vista da eventual cobranA 8a abusiva do aumento ora pretendido pela Seguradora;

c) acondenaA8A£o darA© A obrigaA8A£o de publicar, no prazo de quinze dias apA3s o trA¢nsito em
julgado da sentenA 8a, A s suas custas, hosjornais Zero Hora, O Sul e Correio do Povo, em quatro dias
intercalados, sem exclusA£o do domingo, em tamanho mAnimo de 20 cm X 20 cm, em uma das dez
primeiras pA jginas de todos os jornais, a parte dispositiva de eventual sentenA8a condenatAdria, afim
de que os consumidores tomem ciAancia da sentenA 8a, que deverAj ser introduzida pela seguinte
informaA8A£o:

“Acolhendo pedido veiculado em aA§A£o coletiva de consumo ajuizada pela Promotoria de JustiAga
Especializada de Defesa do Consumidor do MinistA©rio PA%lico Estadual, 0 juAzo da[__]A®*Vara
CAvel condenou SUL AMA?RICA COMPANHIA DE SEGURO SAA?DE S/A nos seguintes termos.

1"

Esse pedido, l A©m de servir pararecompor o dano moral coletivo sofrido pelos consumidores e por
toda a sociedade, tambA©m tem como objetivo restabel ecer a harmonia e a confianA8a no mercado de
consumo.

d) Por derradeiro, aimposiA8A£o de multa diAjria correspondente a R$ 1.000,00 (hum mil reais),
corrigidos pelo IGP-M, para o caso de descumprimento da obrigaA8A£o contida no pedido de letra“c” ,
importA ¢nciatambA©m a ser recolhidaao Fundo de ReconstituiA§A£o de Bens Lesados de que trata o
art. 13 daLei n.A°7.347/85.

6. DOSREQUERIMENTOSFINAIS:
a) acitaA8A£o darA© para que, querendo, conteste a aA8A£0, sob pena de revelia e confissA£0;

b) a publicaA8A£o do edital a que alude o art. 94 do CDC;
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C)a condenNaA 8A£o da demandada ao pagamento das custas e demai's despesas processuai's decorrentes
da sucumbA?ancia, exceto honorA jrios advocatAcios; e,

d) a produA8A £0 de todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive o depoimento pessoal do
representante legal darequerida, a oitiva de testemunhas, prova pericial e ajuntada de novos
documentos.

Requer, desde logo, o reconhecimento e declaraA8A£0o de inversA£o do A" nus da prova, naformado
art. 6A°, VIII, do CDC.

DAj-se A causao valor de aASada.
Porto Alegre, 15 de julho de 2004.
Rossano Biazus,

Promotor de JustiAga.

Alcindo Luz Bastos da Silva Filho,

Promotor de JustiA 8a.

Autores; RedaA8A£0 Conjur
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