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L eia o voto do ministro Carlos AyresBritto afavor do MP

a??Privar o MinistA©rio PA%blico dessa peculiarAssima atividade de defensor do Direito e promotor da
JustiA8a A© apartAj-lodes mesmo.NA? desnaturAi-Io.NDeNSSUbstanciAi-Io atA© nA£o restar pedra
sobre pedraou, pior ainda, reduzi-lo A infamante condiA8A£o de bobo da Corted?..

Esse foi um dos argumentos usados pelo ministro Carlos Ayres Britto, do Supremo Tribunal Federal,
para defender, no julgamento desta quarta-feira (1/9), o poder do MinistA©rio PA%%lico de fazer
inv&tigaﬁ@,&u&s criminais. O ministro, contudo, faz umaressalva. O MP nA£o pode abrir, nem presidir,
inquA®©rito policial.

a72Com efeito, A© preciso distinguir as coisas. Se todo inquA®©rito policial

implica umainvestigaA8A£o criminal, nem toda investigaA8A£o criminal implicaum inquA©rito
policial. Mas o que nA£o se tolera, sob o0 pAjlio daLex Maximade 1988, A© condicionar ao exclusivo
impulso da PolAcia a propositura das aA 8A pes penais pA%licasi?s, concluiu Britto.

O pedido de vista do ministro Cezar Peluso interrompeu o julgamento, no STF, sobre o poder de
investigaA8A£o crimina do MinistA©rio PA%blico. O placar, por enquanto, ficaem trA3s votos a favor
dainvestigaA8A£o e dois votos contra.

Os ministros Joagquim Barbosa, Carlos Ayres Britto e Eros Grau entenderam que nA£o A©
exclusividade da polAcia a conduASA£o0 das invNestigaA 8Apes. JAj os ministros Marco AurA®lio e
Nelson Jobim votaram contra o poder investigatAsrio crimina do MP.

A questA£o foi discutida no inquA©rito em que o deputado Remi Trinta (PL-MA) A© acusado de
envolvimento em fraudes contra o Sistema A2nico de SaA°de (SUS).

O deputado nega as acusaA§A ies e questiona a investigaASA£o, feita pelo MinistA©rio PA%lico
Federal. Ele alegg que, a0 MP, cgberi a apenas rquisitar diligA®ciaseai nstauraA 8A£0 deinquACrito
policial. AindanA£o hAj previsA£o de quando irA£0 ser retomadas as votaA 8A pies.

LeiaaAntegra do voto

Na explAcitaredaA8A£o da ConstituiASA£o Federal de 1988, uma das trAas finalidades do
MinistA©rio PA%lico A© adefesa da Ordem JurAdica (art. 127, cabeA8§a). Ordem JurAdica,
esclareA 8a-se, como expressA£0 rigorosamente sinA”nima de Direito Positivo, ou simplesmente
a??’Direitod?.
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2. Pois bem, essa defesa do Direito A© uma das razApes pelas quais o MinistA©rio PAblico recebe do
mesmo dispositivo constitucional (art. 127, caput) o qualificativo de 827instituiASA£0 permanente,
essencial A funA8A£o jurisdicional do Estadod?.. Isto porque ajurisdiASA£o consiste no poder-dever
que tA3m os AsrgA£osjudiciAjrios de dizer qual o Direito aplicAjvel auma dadarelaA8A£o processual
(inciso XXXV do art. 5A° danossa Lei MagnalLei).

3. Daqui se deduz que Poder JudiciAjrio e MinistA©rio PA%lico sA£o A3rgA£os distintos, A© certo,
porA©m a serviA8o de uma mesma funA8A£o estatal, que A© ajurisdiASA£o. Atividade pelaqual a
primeirainstituiA8A£o aplica o Direito, enquanto a segunda pede e fiscalizatal aplicaA8A£o.

4. Acontece que o Poder JudiciAjrio tem por caracterAstica central a estAjticaou o nA£o agir por
impulso prA3prio (ne procedat iudex ex-officio). Ele age por provocaA8A£o das partes. Do que decorre
ser prA3prio do Direito este ponto de fragilidade: quem diz o Direito, nA£o diz o Direito senA£o a partir
davoz de terceiros.

5. NA£o A© isso o que se dAj com o MinistA©rio PA%blico. Este age de of Acio e assim confere ao
Direito um elemento de dinamismo que compensa aquele primeiro ponto jurisdicional de fragilidade.
DaA os antigA YA ssimos nomes de 422promotor de justiA§ad?e e 4??promotoria de justiA§aé?, que
pApem em evidAancia o carA jter comissivo ou a atuaA8A£o de of Acio dos A3rgA£os ministeriais

~

pA°blicos.
6. Duas das competAancias constitucionais do MinistA©rio PA%lico sA£o

particul armente expressivas dessa Andol e ativa que estamos areal A8ar. A primeirareside noinciso I
do art. 129 e consiste no 8??zelar pelo efetivo respeito dos poderes pA%licos e dos serviA§os de
relevA ¢ncia pA°blica aos direitos assegurados nesta ConstituiA8A£0, promovendo as medidas
necessA jrias a sua garantiaé? (negritos A parte). A segunda estAj no inciso VII do mesmo art. 129 e
traduz-se no exercAcio do 8?%(...) controle externo atividade policial (...)a%.

7. Explico. Ambas as funA 8A pies ditas 4?7institucionaisd? sA£0 as que melhor

tipificam o MinistA©rio PA%%lico enquanto instituiA8A£o que bem pode tomar a dianteira das coisas, se
assim preferir, pois o fato A© que:

| —oinciso Il do art. 129 deixa atA®© literamente posto que A© prA3prio dos

agentes ministeriais pA°licos promover os meios ou as medidas que se fizerem necessAjrias a0 seu
mister de zelar pelaintegridade dos direitos (todos eles) assegurados pela ConstituiASA£o, perante,
justamente, os Poderes PA%%licos e as entidades encarregadas da prestaA 8A£0 dos serviA§os de
relevA ¢ncia pA°blica (entre os quais figuram a educaA 8A£0 e a saA°de pA°blica);

Il —jAj noinciso VIl desse mesmo art. 129, a ConstituiA8A£o faz uso do

vocA jbulo &7?control e externod? como o fez a propAsito da atuaASA£o do Poder Legislativo e do
Tribunal de Contasda UniA£o (arts. 74 a75): atividade estatal que se desempenha mediante aA8A£o de
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ver, diligenciar, pesquisar, fiscalizar, examinar, enfim, sem o quA2 nA£o se formaum livre
convencimento. NA£o se atua com plena consciA2ncia das coisas.

8. Investigar fatos, documentos e pessoas, assim, A© da natureza do

MinistA©rio PA%%lico. A? o seu modo de estar em permanente atuaA8A£0 de custos legis ou de defesa
dale. Decustosiuris ou de defesado Direito. Sgja paralavrar um parecer, seja para oferecer uma
denA°ncia, ou NA£0o oferecer, ou sgja ainda para pedir atA© mesmo a absolviASA£o de quem jAj foi
denunciado.

9. Privar o MinistA©rio PA%lico dessa peculiarAssima atividade de defensor do Direito e promotor da
JustiA8a A© apartAj-lo de si mesmo. A? desnaturAj-lo. DessubstanciAj-lo atA© nA£o restar pedra
sobre pedra ou, pior ainda, reduzi-lo A infamante condiA8A£o de bobo da Corte. Sem que sua
inafastAjvel capacidade de investigaA8A£o criminal por conta prA3priavenhaa significar, todavia, o
poder de abrir e presidir inquA®©rito policial.

10. Com efeito, A© preciso distinguir as coisas. Se todo inquA©rito policial

implica umainvestigaA8A£0o criminal, nem toda investigaA 8A£o criminal implicaum inquA©rito
policia. Mas o que nA£o setolera, sob o pAjlio daLex Maximade 1988, A© condicionar ao exclusivo
impulso da PolAcia a propositura das aA 8A pes penais pAlicas. AA8A pes que sA3 0 MinistA©rio
PA%lico pode gjuizar (inciso | do art. 129 daLel das Leis) e que tA3m nalivre formaA8A£o do
convencimento dos promotores e procuradores de justiA8a arazA£o de ser da sua

institucionalizaA 8A£0 como figura de Direito.
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