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Casem recorre contra decisA£o que ar quivou aA8A£o por danos

O juiz federal Casem Mazloum interpA”s recurso contra acA3rdA£o do Tribunal de JustiA8§a de SA£o
Paulo, que rejeitou aA8A£0o indenizatAsria por danos morais supostamente causados por desembargador
federal. O desembargador teria cometido excessos verbais em voto pA%blico no julgamento de recurso
do MinistA©rio PA%lico Federal contra senten/A 8a de sua autoria.

Mazloum alega que o desembargador FA jbio Prieto, apesar de estar exercendo uma atividade |Acita,
“dela utilizou-se desconsideradamente’, o que estaria configurando abuso de direito. De acordo com o
acAsrdA£o, o juiz ficou impedido de acionar o desembargador, com base no princApio da
impessoalidade, alegando que “doutrina e jurisprudAncia de hAj muito vA2m assentando que os atos
jurisdicionais geram responsabilidade objetiva do Estado”.

O Juiz federal argumenta que o entendimento do acA3rdA£o contraria o parAjgrafo 6A° artigo 37 da
ConstituiA8A£o Federal “que nA£o proAbe, de formaalguma, que a vAtima de ato culposo de agente
pA°blico o responsabilize diretamente, se assim o desgjar”. O artigo 6A° do parAjgrafo 37 diz que “as
pessoas jurAdicas de direito pA°lico e as de direito privado prestadoras de serviA§os pA°blicos
responderA£0 pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsA jvel nos casos de dolo ou culpa’.

Salienta ainda que, apesar desse dispositivo estabel ecer a responsabilidade objetiva do Estado, “nA£o
impede que o lesado, nos termos do artigo 186 do CA3digo Civil/2003 proponha aA8A£o direta contra o
lesante, hipA3tese em que ele suportarA j o encargo de provar a culpado servidor”. O recurso ainda
nA£o tem relator. (STF)
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