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AvA3s sA3 devem pagar pensA£o quando pai nA£o tem condiA8Apes

Os avA3s nA£o podem ser obrigados a pagar pensA£0o alimentAcia aos netos pelo simples motivo de que
0 pai das crianA8as nA£o cumpre com aobrigaASA£o. A responsabilidade dos avA’s, neste caso, NAE0
A© solidAjria, mas sim complementar e sucessiva.

A decisA£o A© do ministro Carlos Alberto Direito, do Superior Tribunal de JustiA§a. O ministro negou
seguimento a medida cautelar proposta pela defesa de uma menina contra decisA£o do Tribunal de
JustiA§a de Minas Gerais.

A avA3 dacrianA8a A© donade um bar, nA£o possui dependentes e recebe cerca de R$ 600,00
mensais, mais pensA£0 paga pelo INSS, em razA£o0 da morte de seu marido. A defesa alegou que,
apesar da situaA8A£o confortAjvel daavAs3, acrianA8a passa por inA°meras dificuldades financeiras. O
pai estaria atrasando o pagamento da pensA£o alimentAciano valor de R$ 80,00.

Em primeirainstA¢ncia, o pedido da aA8A£o de alimentos jAj havia sido negado. Segundo o juiz, “0
neto, para reclamar aimentos dos avA3s, deve demonstrar a falta ou aimpossibilidade de seus pais de
prestA j-los. NA£o podem, por simples comodidade, inverter a ordem sucessiva do chamamento A
responsabilidade disposta na normalegal editada pelo artigo 1.696 do CA3digo Civil, que expressamente
estatui que a obrigaA8A£0 recai nos parentes mais prA3ximos em graus, uns em falta de outros”.

O juiz afirmou que a defesa NA£o demonstrou nem afalta, nem aincapacidade do pai de pagar a
pensA£o. “ Com asimples alegaA 8A£0 de que o pai NA£o cumpre com sua obrigaA8A£o, nA£o pode a
neta reclamar os alimentos daavA3.” AIA©m disso, a sentenA 8a concluiu que o fato de o pai ter sido
condenado a pensionar afilha demonstra que ele nA£o A© incapaz de responder pela subsistAdncia da
crianA8a

No julgamento da apel aA§A£c~), o TImineiro confirmou asenEen:&?sa O Eri bunal eﬁclareceli gue, ~de
acordo com o artigo 397 do CA3digo Civil, os sujeitos darelaASA£o jurAdico-alimentar NA£0 SAEO
apenas pais e filhos.

A lei estabelece a obrigaA8A£0 de dar alimentos e, consegAYzentemente, o direito de exigi-los dos
avA3s e ascendentes em grau ulterior, desde que o parente em grau mais prA3ximo nA£0 possa pagar.
No caso em questA£0, o tribunal analisou provas e concluiu que o inadimplemento do pai levou ao
agjuizamento de VA jrias aA 8A pes executivas, mas 0s dA©Dbitos foram quitados.

A responsabilidade dos avA3s A© complementar quando os pais nA£o estA£o em condiASA pes
financeiras de arcar com atotalidade da pensA£0 necessAjria.

Para o relator damedida cautelar no STJ, ministro Carlos Alberto Direito, o tribunal estadual decidiu de
acordo com ajurisprudAdncia. Ele citou decisApes anteriores do STJ em casos semel hantes, que seguem
amesma linha de raciocAnio. (STJ)
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