
NÃ£o vale misturar caso do correspondente do NYT com CFJ

Conselho bom sÃ³ se dÃ¡ a quem pede. Se o ditado popular Ã© mesmo sÃ¡bio, o Conselho Federal de
Jornalismo (CFJ) Ã© uma boa idÃ©ia. Foram os jornalistas que pediram um conselho. A proposta Ã©
defendida pela FederaÃ§Ã£o Nacional dos Jornalistas (Fenaj) hÃ¡ muitos anos. NÃ£o foi do presidente
Lula, nem do PT a suposta intenÃ§Ã£o de cercear a liberdade de imprensa. Repito, foram os jornalistas
que pediram um conselho.

Quem nÃ£o Ã© jornalista, talvez nÃ£o saiba que a Fenaj realizou eleiÃ§Ã£o no mÃªs passado. Uma
eleiÃ§Ã£o muito tumultuada, ressalte-se, com direito a pedidos de impugnaÃ§Ã£o recÃprocos e a
material de campanha distribuÃdo com porte pago pela CÃ¢mara dos Deputados. Baixarias Ã  parte,
essa histÃ³ria do CFJ freqÃ¼entou a maior parte do debate eleitoral entre as duas chapas. Se vocÃª Ã©
jornalista e nÃ£o sabia disso, anda muito mal informado.

AtÃ© porque jÃ¡ li opiniÃµes contrÃ¡rias de jornalistas sinceros, um bom debate sobre o CFJ deve,
sim, anteceder sua aprovaÃ§Ã£o. Melhorar o texto, se preciso for. Limpar um ou outro espaÃ§o
duvidoso serÃ¡ bom. Mas nÃ£o vale misturar com o caso do correspondente do New York Times, Larry
Rohter, com as denÃºncias vazadas pela peneira da CPI do Banestado ou com um manual ridÃculo para
servidores pÃºblicos conversarem com jornalistas. As raÃzes reais do CFJ nÃ£o estÃ£o aÃ.

A imprensa quer e deve fiscalizar os atores sociais, mas nÃ£o quer para si, muito menos para seus
empregados, nenhuma fiscalizaÃ§Ã£o de sua atividade-fim. Por quÃª? A chamada â??grande
imprensaâ?• estÃ¡ nas mÃ£os de nove famÃlias, nÃ£o enchem duas mÃ£os. A imprensa regional, salvo
rarÃssimas exceÃ§Ãµes, pertence a polÃticos ou a seus prepostos. NÃ£o Ã© essa a liberdade de
imprensa que me disponho a defender, porque essa nÃ£o interessa Ã  sociedade.

Ã? preciso muita coisa para construir uma imprensa verdadeiramente livre, inclusive libertar o jornalista
do bel prazer dos patrÃµes (nove famÃlias ou polÃticos). Os patrÃµes nÃ£o querem saber dessa
histÃ³ria de regras Ã©ticas que jornalistas tÃªm que cumprir. Querem continuar fazendo de seus
â??jornalistas responsÃ¡veisâ?• o arremedo de liberdade de imprensa que temos. Sim, eles mandam,
porque podem, e boa parte dos jornalistas obedece, porque tem juÃzo e nÃ£o quer perder o emprego.
Isso Ã© muito sÃ©rio. Ã? inominÃ¡vel.

Em surto histÃ©rico, fala-se muito na caÃ§a Ã s bruxas que seria cassar jornalistas â??denuncistasâ?•
por aÃ. Esquecemos de problemas bÃ¡sicos, que sÃ£o muito mais comuns que os denuncismos? Ã?
antiÃ©tico ser assessor de imprensa e realizar cobertura jornalÃstica (sobre o assessorado) em veÃculo
onde esteja empregado. NinguÃ©m fiscaliza, porque, simplesmente, nÃ£o hÃ¡ mecanismo de
fiscalizaÃ§Ã£o instituÃdo. Por isso, uma legiÃ£o de falcatruas prospera na mÃdia e nos imprime uma
imagem brutalizada de cobradores de propina.

E aÃ, vamos continuar livres?

NinguÃ©m acredita que a comissÃ£o de Ã©tica da OAB limita o direito Ã  ampla defesa. NinguÃ©m
acredita que os conselhos profissionais de mÃ©dicos e enfermeiros exercem sua fiscalizaÃ§Ã£o para
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limitar o direito Ã  vida. Mas querem fazer a sociedade acreditar que o Conselho Federal de Jornalismo
vai cercear a liberdade de imprensa.

Os brasileiros nÃ£o tÃªm uma imprensa tÃ£o livre assim para defender seus interesses, a maior parte
deles jamais publicados. Na AmÃ©rica Latina, arrisco-me a dizer que nossa imprensa Ã© mais livre
que a de Cuba e a da Venezuela. Poderia ser muito melhor. Mas, Ã© claro, os jornalistas terÃ£o que
fazer sua parte — inclusive superar o anti-exemplo das Ãºltimas eleiÃ§Ãµes da Fenaj. Caso contrÃ¡rio,
teremos que ouvir calados um â??se conselho fosse bom, ninguÃ©m dava, vendiaâ?•.
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