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MunicApio paulista nA£o pode cobrar taxa de contribuiASA£o

O municApio de Santo AndrA©, em SA£o Paulo, nA£o pode cobrar ataxa de ContribuiASA£o de
[luminaA8A£0 PAhlica, sob pena de multa diAjriade R$ 50 mil. A decisA£o A© do presidente do
Superior Tribunal de JustiA8a, ministro Edson Vidigal.

O STJ manteve a decisA£o de primeirainstA ¢ncia que impedia o municApio de cobrar ataxa da
ContribuiASA£o de lluminaA8A£o PA%blica.

Em AA8A£o Civil PA%lica, 0 MinistA©rio PA%lico do Estado de SA£o Paulo alegou
inconstitucionalidade da Lei nA° 8.467/02, que instituiu a contribuiASA£o. Requereu A JustiAga
antecipaA8A£o de tutela para obrigar o municApio a se abster da cobranA 8a.

O pedido foi concedido. SA£o relevantes os fundamentos i nvocados pelo autor, no sentido de se tratar
de cobranA8ailegal de um tributo, mascarado com a denominaA8A£o de contribuiA8A£o de custeio”,
afirmou ojuiz.

“TambA©m hAj justificado receio de dano de dif Acil reparaA8A£o, sgjaem razA£0 das naturais
dificuldades de eventual restituiA8A£o de valores recol hidos aos cofres pAblicos, seja porque 0 NA£0
recolhimento da contribuiA8A£o, agregada A conta de consumo, gera o risco de corte de energia’,
acrescentou. “ Posto isso, concedo a antecipaA 8A£0 datutela para ordenar A srA©s, no curso dalide,
que se abstenham de cobrar ataxa de iluminaA8A£o pA%blica, sob qualquer nomenclatura’, completou.

O Tribunal de AlA8&ada Civil de SA£0 Paulo negou o pedido para suspender atutela antecipada. O
municApio recorreu ao STJ, “ para que seja suspensa a execuA 8A £0 da tutel a anteci pada concedida,
restabel ecendo-se a arrecadaA 8A £0 da verba orA 8ada proveniente da ContribuiA8A£o de
lluminaA8A£o PA%lica, protegendo-se a economia municipal e a seguranA §a de toda populaA8A£0” .

Em sua defesa, alegou que a tutela nA£o poderia ser concedida por ilegitimidade do MinistA©rio
PA°blico para o caso. “NAEO setrata a contribuiASA£0 de tutela de interesses difusos e coletivos, e
inadmissAvel a equiparaA8A£o de contribuinte a consumidor”, argumentou.

Afirmou, ainda, que hA | expressa previsA£0o constitucional paraa cobranA8§a da contribuiA8A£o de
iluminaA8A£o0 pA°blica, tendo havido confusA£0 do juiz nas espA©cies tributA jrias, “tratando-se, no
presente caso, de contribuiA8A£0 e nA£o taxa, aqual prescinde dos requisitos exigidos A quelapelo
legislador constitucional”.

Segundo o STJ, o municApio alegou que a abstenA8A£0 de arrecadar implicara prejuAzo de
aproximadamente R$ 7,8 mil hA|.l~eS. Afirmou tambA©m que haveria caos com ai negA ivgl reduASA£o
de receitas destinadas a todas as A jreas, como investimentos e infra-estrutura e ampliaA8A£0 do
serviA8o.

“A respectiva e possAvel interrupA§A£o, por falta de recursos financeiros A _suanormal
manutenA 8A£0 poderia ampliar NA£0 apenas o risco de acidentes como a prA3pria viol A?ncia urbana,
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com reanarJej amento de receitas e deslocamento policial para proteA8A£0o daincolumidade da
populaASA£0”, argumentou.

Vidigal afirmou que “o requerente (...) traA8a um quadro caA3tico, quase dantesco, de
comprometimento futuro de receitas, a obstar a adequada prestaA8A£0 de serviA§o pAlico e a
ameaA 8ar, mesmo, via de consegAYzAancia, a prA3pria seguranA §a da popul aA 8A £0, obrigada que
seriaatransitar em vias escuras’. Mas, segundo o ministro, ??areal potencialidade lesiva da decisA£0
nA£o A© manifesta’.
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