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Eliana Calmon propApe suspensA£o da reforma do JudiciAjrio

Firmeza e franqueza SA£0 duas caracterAsticas que a ministra do Superior Tribunal de JustiA8a, Eliana
Calmon, nA£o economiza. Em abordagem direta e sem floreios ela diz que areforma da JustiA8a em
exame no Congresso NA£0 resolve os problemas que se pretende. ElaA© afavor datransformaA8A£o
do Supremo Tribunal Federal em Corte Constitucional e contra a Reforma do JudiciAjrio no momento
atual.

Eliana defende a criaA 8A£0 de uma Corte Constitucional porque, na sua opiniA£0, existe uma
“ sereposiA§A£o” de comgetAangi ano JudiciAjrio. “ Criamos naturalmente umaterceira e uma gquarta
instA¢ncias, e o processo NA£o pAjranunca’, disse.

Eliana NCaI mon afirmou que a Refgrma do JudiciAjrio A© precinitada Na sua opi niA£~o, A©
necessAjrio que haja umamudanA8aradical no Brasil, acomeA8ar pela Reforma PolAtica e Fiscal.
“Assim nAs3s terAamos exatamente o tamanho do paAsideal, aA nA3s partirAamos parareformar o
JudiciAjrio”.

Na entrevista, a ministrafala de outros assuntos pol A2micos como FGTS e mostra sua contrariedade
com a sA°mula vinculante, principal mente pelo fato de o mecanismo nA£o vincular o Executivo.

Veaaentrevista

A senhora A© afavor da proposta de transformaA8A£o do Supremo Tribunal Federal em Corte
Constitucional ?

Eu sou afavor porque daforma como hoje etA j feita a divisA£o de competAencianA£o estAj surtindo
o efeito desgjado, ou sgja, estA havendo superposiA8A£0 de competAancia. O Superior Tribunal de
JustiA8afoi criado com a ConstituiA8A£o de 1988 para dividir a competAancia com o Supremo
Tribunal Federal.

Com ambos tendo a funA8A£o de uniformizar o Direito federal, deixou-se 0 Supremo com a
competAancia para uniformizar em nAvel constitucional e o STJ para uniformizar em nAvel
infraconstitucional. O que A© que estA j acontecendo? Como a ConstituiA8A£o A© uma
constituiA8A£o muito detal hista, muito analAtica, tudo o que estAj nalei complementar, principalmente
naAijreado Direito PA%lico, tambA©m estAj na ConstituiA8A£o e, desta forma, favorece esta
superposiA8A£0 de competAdncia onde o STJ examina e praticamente 0 Supremo torna a examinar
como fosse uma Corte revisorado STJ.

O que ocorre na divisA£o atual?

Hoje nA3s temos a primeirainstA¢ncia, ainstA¢ncia revisorada primeirainstA¢ncia, que SA£0 0s
Tribunais de JustiA8a, e aA terminaainstA¢nciaordinAjria. Surgindo umaoutra, que A© adas
instA¢ncias derradeiras, as instA¢ncias excepcionais, para o A°nico trabalho de uniformizaASA£o.
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Mas o que A© que estAj havendo nestainstA¢ncia excepcional? O STJ estA| fazendo a
uQiformizaA§A£o e 0 Supremo estAj fazendo arevisA£o do que A© decidido pelo STJ. Destaforma,
NASs praticamente alongamos o caminho do processo.

Por quA®?

Porque criamos natural mente uma terceira e uma quartainstA ¢ncias, e o processo nA£o pA jranunca
EntA£0 eu tenho o juiz de primeiro grau, os Tribunais de JustiA8a, 0 STJe 0 STF. Assim, 0 processo
ficou muito mais longo e estAj havendo, com essa superposiA8A £0, um aumento muito grande da
competA@nciado STF e tambA©m do STJ. EntA£o nA£o estAj resolvendo para o fim aque foi criado.

E nestes 12 anos desde a criaA8A£0 do STJ, o que A© que se vA2?

NAS3s estamos verificando que o STJ, pelo fato de ser uma Corte eclA©tica, onde hA magistrados de
carreira, vindos de trA%s Ajreas distintas: magistrados que vA®m da Ajreafederal, magistrados que vA%m
daAjreaestadual e agueles que se transformaram magistrados pelo quinto constitucional.

EntA£o A© uma Corte que tem uma visA£o de mundo, de conjunto de Brasil, muito diversificada
EntA£o elaestAj atendendo muito mais aos anseios de cidadania do que a Suprema Corte. Porque a
Suprema Corte ficou como guardiA£ da ConstituiASA£0 sem um compromisso com essa realidade
nacional.

E qual seria arazA£o?

Porque ela, como A© uma Corte pequena, direcionada paraa ConstituiA8A£0, ficou sendo quase como
uma guardiA£ constitucional. EntA£o, dentro desta realidade, nada mais natural do que fazer com que
elaadquira no papel asua personalidade que jAj estA imbuAdano STF.

EntA£o, hoje, o que agente vA2 A© ela quase como uma Corte constitucional . A? exatamente essa
observaA8A£0 que me faz aceitar e aderir A posiASAE£0 de transformar o Supremo em Corte
constitucional.

Adereinteiramente A proposta de que os car gos nA£o seriam vitalAcios, mas sim mandatos?

Parece-me que, em sendo Corte constitucional, melhor seria que ela assumisse a estrutura que tA2m as
Cortes constitucionais estrangeiras que SA£0 realmente juAzes ou ministros, gue SA£0 0s seus membros
escolhidos para um mandato.

Parece-me que esse A© o modelo de Corte constitucional, tomando de emprA©stimo o que a gente vA2
no estrangeiro.

Sobre a Reforma do JudiciAjrio, o que A© preciso para realmente resolver os problemas do
Poder?

Eu tenho dito que acho a Reforma do JudiciAjrio precipitada. Por que precipitada? O Brasil atravessa
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uma mudanA &a radical. NA3s precisA jvamos primeiro fazer uma reforma polAtica para depois da
reforma pol Atica nA3s fazermos a nossa reformafiscal. Porque o que dAj respaldo A estrutura
organizacional de um paAs A© exatamente o dinheiro que arrecada.

A partir daA\, com essa reforma pol Atica, com a reforma administrativa, quejAj comeA8§ou, e com uma
reforma fiscal-tributAjria, nA3s terAamos exatamente o tamanho do paAsideal, aA nA3s partirAamos
parareformar o JudiciA jrio dentro desse contexto jAj estruturado. Como estA j, nA3s temos dificul dade
atA© de mexer na Reformado JudiciAjrio.

A senhora entende que A© necessAjrio reformar o JudiciAjrio?

EstAj precisando e muito, mas narealidade umareformaagoravai ser umareforma perifA©rica,
superficial, e que nA£o vai surtir o efeito desgjado. E rapidamente eu lhe dou um exemplo disso. A
primeira pergunta que vocA2 me fez foi se: transforma ou nA£o o Supremo em Corte constitucional.

Ao se propor atransformaA8A£o, naturalmente que haverAj consegAYsAancias muito profundas nas
competAancias dos Tribunais Superiores e dos tribunais menores tambA©m. EntA£0o estamos sentindo
que primeiro a gente comeA 8a a estruturar 0 maior para depois descermos para a Reforma do
JudiciAjrio. Primeiro areforma polAtica. E me parece que essa transformaA 8A£0 se insere muito mais
dentro de uma reforma pol Atica do que dentro da Reforma do JudiciA jrio propriamente dita. Porque
naturalmente que o controle constitucional A© de Andole polAtica.

EntA£o essa Reforma do JudiciAjrio nA£o irAj desatolar o Poder da quantidade de processo?

Exatamente. A? por isso que eu digo: enquanto nA3s estivermos com essas dificul dades de caixa e o
governo sem ter um rumo para adotar estas necessidades de caixa, ele continua afazer do Poder
JudiciAjrio um verdadeiro dique para o cumprimento de suas decisApes. |sso faz com que nA3s
tenhamos um JudiciA jrio inchado, e natural mente que numa reforma vamos querer superdimensionar.

E nA3s nA£o precisamos de uma superdimensA£o do Poder. O que precisamos A© fazer um
enxugamento do Poder, para termos juA zes efetivos, que julguem o que precisa ser julgado. NA£o A©
ficar um juiz, como no STJ, recebendo mil processos por dia. 1sso nA£o A© possAvel! AgoraVvA£o ser
distribuAdos dois mil. O que eu quero saber A© o seguinte: alguA©m vai reformar para adequar de
ministros o suficiente para esta situaA8A£0? NA£o! 1sso A© umaloucura. O que A© que nA3s
precisamos? NA3s precisamos A© verificar as causas desse inchaA 8o, tirar o inchaA 8o para depois
partirmos para umareforma efetiva, bAjsica.

Nessa questA£0 do nA°mer o de processos, o que poderia ser feito para que esse NA°mero
realmente fosse reduzido?

O governo se convencer de que se o JudiciAjrio decidiu nA£o adianta ele recorrer e continuar usando os
mecanismos processuais. 1sso A© o que era preciso ser dito. O que estAj fazendo o inchaA§o? A? na
parte do Direito PA%lico NA3s estamos julgando o que nA£0o temos mais nada para dizer: planos
econA”"micos, FGTS, expurgos inflacionAjrios, correASA£0 monetA jria. A? isso que nA3s estamos
julgando. Isso tudo jAj estAj dito e redito. TodaajurisprudAenciajA; estAj compilada e confirmada,
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inclusive com apoio nas posiA8A pes do Supremo Tribunal Federal.
EntA£o por que esses processos continuam a chegar ao STJ?

Por insistA@ncia do prA3prio Estado. INSS, UniA£o Federal, insistem em, mais uma vez, encharcar o
JudiciAjrio com esses recursos. Para quAa? Porque por um acaso eles objetivam ver uma reforma?
NA£o. Eles nA£o vVA£o reformar porque as posiA8Apes jAj foram tomadas e 0 STJA© um tribunal de
precedentes. O que eles objetivam A© nA£o deixar haver o trA¢nsito em julgado da sentenA8a e, desta
forma, NA£0o precisarem cumprir aquilo que o JudiciAjrio diz ter que cumprir. A?isso! O grande
problema A© esse!

E ocorrendo o trA¢nsito em julgado?

Depois do trA¢nsito em julgado, eles entram com outra aA8A£o discursiva e discutiva a respeito da
execuA 8A£0 da sentenA §a. NA3s ainda estamos recebendo uma massa considerAjvel de aA8A pes
rescisAdrias. Da parte de FGTS sA£0 inA°meras, SA3 de uma assentada eu examinei em decisA£o
monocrAjtica 40 aA§A ies rescisA¥ias. E o que A© isso? Isso A© exatamente aquilo que eu falava; o
inchaA &o.

NinguA©m vai comprar um sapato nA°mero 42 porque o pA© 36 estAj inchado. O que A© que sevai
fazer? Desincha o pA®© e depois compra o0 sapato! A? exatamente nisso que eu me bato e estou
preocupada com essa reforma neste momento.

Como pre;sidente deuma dNas Turmas que julgam essas questAples envolvend~o Qireito TributAjrio,
Direito PA°blico, e consegAYentemente FGTS, a senhoratema ainviabilizaASA£o da Turmaa
curto prazo?

Sim, A© preciso resolver essasituaASA£o paranA£o inviabilizar. Porque nA%s estamos misturando
Jprocessos Vivos, processos bons, processos importantes, com processos que NA£0 tA%m soluASAE£0
porque 0 Governo jAj declarou que nA£o tem dinheiro para pagar.

Eu confesso que eu, magistrada, jAj nA£o pego no processo para fazer nada. Quem trabalha A© o meu
computador e os meus funcionAjrios, porque eu e minha assessoria estamos interessados Nos processos
ViVOS, nagueles em que eu preciso estudar, preciso me deter e examinar as teses jurAdicas.

Eu estou trabal hando com esses processos dentro do gabinete e pegando os funcionA jrios de segundo
escal A£0 e colocando para essas quinquil harias, essas mixAsrdias, que eu nA£o tenho mais como fazer.
Eu nA£o decido mais, jAj estA decidido. O meu gabinete estAj absolutamente organizado. Porque
quem trabalha paramim A© o computador.

.. quando chegarem os dois mil processos por dia ...

NA£o tem problema. Eu montel umagrAjfica. Os meus processos, desses que jA estA£o decididos e
embasados em precedentes reiterados, eles entram e saem do gabinete como se fossem umagrAifica
Onde nA3s lemos na capa do processo aleitura Astica, lemos ainicial, lemos o acA3rdA£o e botamos o
modelo e eu assino embaixo. E jAj estou providenciando para fazer a assinatura eletrA”nica, porque
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recebendoNdois mil por dia eu NA£0 posso dar duas mil assinaturas senA£o vou ficar com LER (LesApes
Por EsforA8os Repetitivos).

A senhor a acha que a SA°mula vinculante resolveria toda essa questA£0?

NA£o, nA£o resolveria. Por que ia resolver se os processos chegam de qualquer forma? NA%sjA; temos
umasA®mula. JAj estAj resolvido. Vincula o JudiciAjrio? Vincula. Mas vincula por acaso o Poder PolA-
tico? NA£o vincula. Por que eles estA£o fazendo i1sso? Por que eles continuam recorrendo?

A sA°mula vinculante nA£o impediria a subida do recur so?

NA£o sei se elaobrigaria o Executivo.

Autor es; RedaA8A£o Conjur
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